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Forord (2020)

| oktober 2019 satte jeg mig i hovedet, at jeg ville kaste mig over disciplinen »Ny-
hedsbreve«. Planen var, hver maned, at gennemga de store tidsskrifter for afggrel-
ser om civilprocesretlige spargsmal for at plukke de interessante ud og gennemga
dem i helt kondenseret form. Efter nogle fa maneder blev ambitionsniveauet ud-
videt; jeg ville lzese alle afgerelser, gennemga hovedparten og analysere de vig-
tigste.

Aret efter, i oktober 2020, fejrede jeg 1-ars jubileeum og gjorde status. 183 afgarel-
ser, havde jeg dengang omtalt, de fleste ledsaget af sma analyser. | oktober gav
det anledning til falgende observation:

»[Da jeg startede] forestillede jeg mig nok, at det kunne gares ret hurtigt og let
- sd hvorfor ikke sigte efter en mdnedlig opdatering. Bordet fanger som bekendt,
og arbejdet har siden vist sig langt mere omfattende; men det er heldigvis bade
sjovt og leererigt; og ndr der samtidig er folk, der laeser med - bade her og pd min
nyligt oprettede mailingliste - er det hele indsatsen vaerd.«

Den konklusion er stadig rammende, heldigvis. En anden observation jeg gjorde
mig i november var, at selve produktet efterhanden var blevet langt. Omkring 160
sider havde jeg samlet i et oversigtsdokument, der sdledes »naesten udgjorde en
bog«. Og det gav anledning til den tanke, at man vel kunne samle de mange ma-
nedsbreve i en mere systematisk gennemgang af aret der gik; som et veerktgj til
selv at genopfriske arets udvikling og som et muligt opslagsvaerk for leeserne.
Produktet falger pa de naeste omkring 200 sider.

Analyserne er alle mine egne, og jeg star pa mal bade for bade fejl (og fortraeffe-
ligheder). Nar man beskaeftiger sig med nyhedsbreve, kan det ikke undgas, at der
er en del af de farste. Dommene og kendelserne analyseres alle »ved fgrste indtryk,
og selvom det er bade mit hdb og min ambition at saette afgerelserne i en sam-
menhaeng, hvor forstaelsen for laeseren @ges, rammer jeg sikkert med mellemrum
forbi skiven.

Arbejdet er derimod langt fra mit alene. Aret igennem har forst Karina Nyboe Ska-
aning og siden Signe Bruun Svensson hjulpet med korrektur, mens Anne Marie
Vestergaard har staet for opsaetning. | forbindelse med julealmanakken har Hanne
Freudendahl korrekturlaest alle nye afsnit og Anne Marie Vestergaard har pa ny
staet for opsaetningen. Hele almanakken er gennemlaest af stud.jur., Amalie Motz-
feldt, der med nyttige kommentarer har styrket bade det faglige og sproglige
udtryk og derved maerkbart aget laesbarheden af det faerdige produkt.






Forord (2022)

Vi skriver nu »ar 3« med julealmanakken, og den samlede maengde af domsanaly-
ser naeermer sig sa smat 600. Med en sa stor sagsmaengde er det klart, at bade ar-
bejdsgange og format efterhdnden er ved at have sat sig nogenlunde.

Om arbejdet af den grund er blevet lettere, er ikke til at sige. Det er klart, at flere
analyser giver en stgrre grundviden at treekke fra - men omvendst skeerper det ogsa
kravene til hele tiden at sikre, at man ikke blot forfalder til at omtale nye afgarelser
som »business as usual«. Det er en evig balance, som bade nyhedsbreve og alma-
nakken forhdbentlig rammer i de fleste tilfaelde.

Igen i ar har jeg konstateret, at mine nyhedsbreve ikke kun bliver lzest, de bliver
ogsa vaerdsat. Det betyder utrolig meget for motivationen, nar kollegaer raekker
ud og anerkender ens arbejde, og derfor skal der lyde en tak til alle, der i arets lgb
har delt eller kommenteret pa nyhedsbreve, eller som i faglig sammenhaeng har
ladet en bemaerkninger falde (samt til den kollega, der - »fordi han alligevel var i
Aarhus« - kvitterede med 3 flasker vin uden anden begrundelse, end at han og
kollegaerne satte pris pa nyhedsbrevene). Tak for det!

Jeg oplever ogsa stadig, at nyhedsbrevene ansporer faglige henvendelser i forskel-
lige afskygninger. Det kan veere advokater, der skriver eller ringer for at ggre mig
opmarksom pa nuancer, jeg har overset - eller kursister der benytter et foredrag
til at knytte egne observationer til udvalgte afgarelser. | alle tilfselde er det beri-
gende, og det var netop den oprindelige ambition med nyhedsbrevet, at det
skulle anspore til dialog om procesretlige spargsmal. Bliv derfor ved med at sper-
ge, kommentere og udfordre!

Om ikke andet, sa fordi hver eneste henvendelse om alternative mader at se en
dom eller kendelse p3, tjener til en nyttig pamindelse om en pointe, jeg ogsa selv
prover at holde mig for gje og italesaette: at mine nyhedsbreve pa ingen made er
fejlfri.

Jeg overser (sikkert jeevnligt) nuancer i sagerne. Anderledes kan det ikke veere med
det valgte format - og jeg kan blot hdbe, at det ikke svaekker nyhedsbrevenes
veerdi som en kilde til at holde sig opdateret. Som laeser kan man jo altid sla dom-
mene efter, hvis de ud fra min beskrivelse fanger ens interesse.

Sidste ar udgav jeg for farste gang min almanak i fysisk form, og modtagelsen
heraf var overvaeldende. | januar kunne jeg saledes udsende ca. 120 eksemplarer
af bogen til advokater, universitetsjurister og andre.

Den forngjelse far jeg lov at gentage, da Holst, Advokater pa ny bakker op om
fremstillingen af en fysisk udgave, som jeg vil forsage at omdele til alle, der matte



have interesse. For den stgtte skylder jeg naturligvis en stor tak; og i det hele taget
er det et privilegium at have en arbejdsgiver, der skaber plads til og prioriterer fag-
lig fordybelse.

Herudover skylder jeg igen i ar tak til de kollegaer, der har hjulpet med at ggre
veerket muligt. Selvom analyserne er mine egne, og jeg selv star pa mal bade for
eventuelle fortreeffeligheder og for uundgaelige fejl, sa var hverken nyhedsbreve
eller almanak kommet meget videre end idefasen, hvis ikke det var for dem.

Tak til Tine Falkenberg, som hver maned har laest kyndig korrektur og dermed
sikret, at det i det mindste er sprogligt klart for laeserne, hvad jeg har ment om en
given afgearelse. | ar tillod min urimeligt korte tidshorisont for almanakken hende
ikke at laese korrektur pa det samlede veerk. Derfor skylder jeg en tak til Hanne
Freuendahl, som med kort varsel og pa kort tid har luget ud i de vaerste fejl i de
mange nye afsnit - highlights og emnegennemgange - jeg i december forsyner
bogen med.

Bade de enkelte nyhedsbreve og den faerdige almanak er igen i dr sat op af Anne
Marie Vestergaard. Enhver ros for det grafiske udtryk tilfalder derfor hende.

Endelig har stud.jur. August Stage Olesen ydet en jeetteindsats i form af kvalitets-
sikring af alle henvisninger. Det er samtidig August, der har forsynet de enkelte
afgarelser med oplysning om en eventuel behandling ved Procesbevillingsnaevnet
samt udarbejdet det domsregister, der i ar som noget nyt er tilfgjet almanakken.

Altialt er det stadig lige sjovt at skrive almanakken - og det er derfor med mod pa
endnu et ar, jeg kan sende den i trykken.
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Indledning

2022 lakker mod enden, og det er derfor tid til at gare status. Civilprocesretligt
forsgger jeg i drets almanak at gare netop dette: At tage en status pa aret, der gik.
Grundlaget for almanakken er de manedlige nyhedsbreve, jeg de seneste godt 12
maneder har udsendt.

| alt preecis 159 afgarelser, hvoraf emnet »sagsomkostninger« tegner sig for de 37,
har jeg i 2022 vurderet var sa interessante eller praktisk betydningsfulde, at de var
veerd at dele med jurister (og andre), der beskaeftiger sig med civilproces. Samme
159 afgarelser - og samme 159 nyhedsbrevsomtaler - udger kernen i min julealma-
nak (hvor antallet fremstar lidt mindre, da enkelte sager i 2022 er afgjort i to instan-
ser, hvor jeg i almanakken har sammenskrevet analyserne).

Opbygningen af almanakken er for sa vidt ret simpel. Udgangspunktet er arets
nyhedsbreve, og analyserne er langt hen ad vejen de samme, bade i indhold og
form, som da jeg fgrste gang omtalte de enkelte afggrelser. Der er med andre ord
ikke tale om et vaerk, hvor jeg detaljeret har genbesggt de over 150 afggrelser, og
for flittige laesere af mit nyhedsbrev vil meget af indholdet derfor - forhdbentlig -
vaekke gensynets glaede.

Det store arbejde, der er lagt i den falgende gennemgang, bestar i stedet farst og
fremmest i et omfattende systematiseringsarbejde.

Det systematiske udgangspunkt er naturligvis arets nyhedsbreve, hvori jeg ar pa
ar forsgger at lette leesbarheden ved at anvende ensartede og gennemgadende
overskrifter.

| forbindelse med udgivelsen af min farste almanak i 2020 »laste« jeg disse emner
i 14 kapitler (og et minikapitel om lov og @erbarhed): »Retlig interesse«, »Saglig
kompetencek, »Vaerneting«, »Samlet behandling og delafgarelser«, »Sagsferelse.
Sagsportaleng, »Bevisferelse. Syn og Skan«, »Udeblivelse«, »Genoptagelse«, »Anke-
og kaerebegraensningers, »Oprejsningsbevillinger«, »Retskraft. Berigtigelse«, »Pra-
velse af voldgiftskendelser«, »@vrige spergsmal«, og »Sagsomkostninger«.

Samme struktur er anvendt i ar, bade fordi den gav (og fortsat giver) mening, og
fordi jeg hdber herved at gere det lettere at krydsreferere mellem de enkelte ar-
gange og at »leegge oven pag, nar praksis bevaeger sig.

Inden for hvert kapitel er arets afgerelser emneinddelt yderligere i overensstem-
melse med, hvad afggrelserne efter min forstaelse siger. Navnlig i de store kapitler
er der derfor lagt et stort arbejde i at systematisere kendelser og domme inden for
emner, der peger mod en falles kerne i rettens raesonnement. En del underemner
er hentet fra den civilprocesretlige litteratur, men mange andre er blevet til i lyset
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af, hvad jeg i mine Igbende analyser har ment at kunne udlede af afggrelserne. Det
er hermed habet, at den strukturerede gennemgang i sig selv bidrager til forsta-
elsen af de enkelte afgerelser.

Med udgivelsen af »2. udgave« i 2021 traf jeg det yderligere valg, at jeg sa vidt
muligt - men ikke for enhver pris - gnskede at viderefgre underoverskrifterne fra
2020-udgaven. Den linje falger jeg fortsat i hab om herved at age genkendelighe-
den og laesbarheden af vaerket, men der er foretaget mindre justeringer, hvor
hensynet til de enkelte analyser har tilsagt det.

Hvor der i arets lgb slet ikke har veeret afgerelser inden for et bestemt underemne,
er overskriften udgaet. Og omvendt, hvor der i arets lgb er offentliggjort afgarelser,
hvor jeg ved arbejdet med almanakken har ment, at forstdelsen kunne gges ved
at samle dem i et feelles emne, som jeg ikke anvendte i 2021, er emnet tilfgjet. Op-
bygningen er derfor ikke identisk med sidste ars almanak, men den bgr vaere
genkendelig, og det endelige produkt er forhabentlig udtryk for et rimeligt kom-
promis imellem hensynet til en konsistent struktur og ansket om - igennem alma-
nakkens struktur - at fremhaeve stremninger i den civilprocesretlige retspraksis.

*%%

Det andet hovedomrade for min indsats med almanakken er at skrive indledningen
til hvert af kapitlerne og en stor del af underemnerne.

| indledningen til samtlige kapitler har jeg fors@gt at seette det overordnede pro-
cesretlige emne i en sammenhaeng; ikke en generel, dogmatisk sammenhaeng for
de enkelte retsspargsmal, men derimod en konkret, juridisk sammenhaeng for det
eller de temaer, som retspraksis i det forgangne ar har beskaeftiget sig med. Sam-
me tilgang er benyttet ved de enkelte underoverskrifter.

Det er altsa ikke i almanakken, at man f.eks. finder en generel redeggrelse for (alle)
betingelser for sagsanleeg; men til gengaeld finder man i ar en omfattende analyse
af betingelserne for »udskiftning af parter« (fordi flere afgerelser, herunder fra
Hojesteret, i ar kastede lys pa dette emne), ligesom man i kapitlet om brug af sags-
portalen finder mine mere generelle overvejelser over den rimelige balance ved
vurderingen af henvendelser fra advokater om problemer med portalen - fordi
arets afgerelser har givet grundlag for en naermere behandling af netop dette lidt
mere tvaergaende tema.

Almanakken er struktureret, og bar laeses og benyttes, med dette sigte for gje.

Inden for hver af de 14 kapitler giver jeg indledningsvist en oversigtspraeget gen-
nemgang af aret der gik. Gennemgangen indeholder enkelte generelle bemaerk-
ninger om (aspekter af) de behandlede emner, men har i gvrigt de enkelte afgg-
relser som tyngdepunkt. | gennemgangen fremdrages de afggrelser, som efter min
opfattelse i seerlig grad kalder pa opmaerksomhed, og det sammenfattes i én eller
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to seetninger, hvad disse afggrelser fastslar - herunder om de bekrzefter, uddyber
eller eendrer praksis, som den sd ud, inden aret begyndte. Kapitelindledningerne
kan pa denne made laeses selvsteendigt som 14 miniresuméer af det forgange ar:
14 gange 1-2 sider med alt det, man som civilprocesretligt interesseret jurist bar
vide.

De enkelte kapitler er struktureret i en raekke underemner, hvoraf mange indledes
med en lignende generel gennemgang. Nar det ikke er tilfaeldet ved alle underem-
ner, skyldes det, at jeg i almanakken gennemgadende har prioriteret indhold over
ensartethed. Nar et emne kun indeholder én afgarelse, giver det bedre mening
blot at analysere denne. Og hvis et emne, der indeholder flere afgerelser, ikke giver
anledning til mere generelle bemaerkninger, har jeg ikke @nsket at skrive blot for
at skrive.

| de af underemnerne, der giver grundlag herfor, indeholder den indledende gen-
nemgang dels en raekke af de mere generelle aspekter af analyserne (der for en
dels vedkommende baseres pa drets analyser af de enkelte afggrelserne), dels en
mere detaljeret gennemgang af afggrelserne pa det pagaeldende omrade. Tanken
er, at man ved at laese indledningen til underemnerne far en bedre forstaelse for
de retsspargsmal, der har praeget arets praksis.

| lighed med sidste ar har jeg tilstraebt under de enkelte emner peget pd, om der
i arets lgb er kommet ny (special-)litteratur om det pageeldende tema. Habet er
hermed at bidrage til, at gennemgangene af underemnerne for praktikeren i vidt
omfang kan sta alene som en samlet opdatering pa det civilprocesretlige ar der
gik.

*%%

Endelig indeholder almanakken samtlige mine enkeltanalyser af domme og ken-
delser trykt pa tveers af Ugeskrift for Retsvaesen, Tidsskrift for Bolig- og Byggeret,
Forsikrings- og Erstatningsretlig Domssamling, Miljgretlige afggrelser og domme,
Fuldmaegtigen og Tidsskrift for Familie- og Arveret - samt af afgerelser, der er of-
fentliggjort pa overretternes respektive hjemmesider.

De er alle gennemlaest, og et stort antal er gennemskrevet af hensyn til sammen-
haengen og laesbarheden. Henvisninger til tidligere nyhedsbreve er aendret til
henvisninger til de relevante afsnit i almanakken; repetitive afsnit (fordi samme
analyse har vaeret relevant i forskellige maneder) er flernet, sa de kun fremgar ét
sted; generelle afsnit er i stort omfang flyttet op i de relevante indledninger, og
sproget er enkelte steder opdateret, hvor der har vaeret szerligt behov herfor.

Med undtagelse af sadanne mere redaktionelle aendringer er der imidlertid i vidt
omfang tale om et genoptryk af mine tidligere analyser, og formalet med at med-
tage dem her er - foruden at skabe et samlet opslagsvaerk - saledes farst og frem-
mest at saette afgerelserne i den rette kontekst.
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Analyserne henvender sig derfor i almanakken nok navnlig til de lzesere, der enten
er saerligt nysgerrige pa et bestemt emne eller (og formentlig hyppigere) til den
praktiker, der sidder med et konkret problem foran sig, og ensker et sted at sla op.

God lzaeselyst!
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Kapitel 1

Retlig interesse
(og proceshabilitet)

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Som bekendt er grundbetingelserne for sagsanleeg, at sagsegeren er proceshabil
og har retlig interesse i sagen.

Kravet om retlig interesse er samtidig grundbetingelsen for alle gvrige retsskridt;
at den part, der begaerer det pagaeldende retsskridt, har en civilprocesretligt veer-
net interesse i anmodningen (Gomard og Kistrup taler i den sammenhaeng om
»Proceskravets formal, jf. »Civilprocessen, s. 378), og emnet star derfor centralt i
enhver civilprocesretlig fremstilling.

Det er da 0gsa her, jeg typisk starter mine nyhedsbreve - og derfor her, almanakken
med fordel kan startes.

Trykt praksis har historisk budt pa et vaeld af sager under de her behandlede emner,
men 2022 endte faktisk som et roligt ar. Mens spgrgsmalet om sagens »aktualitet«
dukkede op i forskellige afskygninger (2.1.), var der saledes ingen afggrelser om
interessens (retlige) karakter og kun en enkelt om det, der jeevnligt kaldes kravet
om en »konkret« interesse (2.4.) samt to afggrelser om pdstandens formulering,
hvoraf navnlig U 2022.2162 H er verd at laese.

Lidt mere praksis fik vi under overskriften »rette sagsggte« (2.7), hvor det farst og
fremmest er U2022.1187 H, om sggsmal mod en boligorganisation, der ma forven-
tes at fa praktisk betydning. Afggrelsen »slutter cirklen« efter U 2008.1983 H og
giver anledning til at gare status over, hvorndr en boligorganisation hhv. den enkelte
afdeling kan sagsege eller sagsoges i tvister, der udspringer af en lejeaftale.

Langt mere kad var der pa arets afgerelser om udskiftning af parter, som gennem-
gas kronologisk i kapitlets sidste tematiske afsnit (2.8).

Foruden et par afgarelser fra landsretterne byder afsnittet pa grundige analyser af
to vigtige afgarelser fra Hojesteret, der nok kan laeses som et signal om, hvis ikke
et decideret retningsskifte, sa i hvert fald en mindre korrektion af kursen og ikke
mindst bedemmelsestemaet i disse sager.

Skal man kun laese 5 sider fra kapitel 1, bar det derfor absolut veere den generelle
indledning til afsnittet om udskiftning af parter og de to analyser af Hgjesterets
domme.
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2. PRAKSISGENNEMGANG

2.1. Proceshabilitet

Blandt de grundlzeggende betingelser for at kunne optreede som parti en retssag
er kriteriet, at vedkommende er »proceshabil« (jf. om denne vurdering analysen af
U 2021.558 @i 2021-almanakken og de deri omtalte afgarelse).

Dette kriterium forudsaettes - og understattes - i retsplejelovens § 258 om rettens
adgang til at kreeve dokumentation for parternes myndighed til at fgre sagen.

Er en part ude af stand til at optraede i sagen, og er der ikke udpeget en vaerge til
at optreede pa vedkommendes vegne, ma sagens afvises, jf. U 2020.2646 V (FM
2020.153) og U 2020.2709 @ (et advokatpalaeg kan afhjaelpe procesinhabiliteten).

Til denne praksis kan i ar leegges en enkelt afgarelse, U 2022.2752 @ (2.1.1), der
samtidig illustrerer, at »tidsrummet« for afhjeelpning af procesinhabilitet ikke er uen-
deligt stort.

2.1.1. U 2022.2752 @ - om tidspunktet for proceshabilitet

Arets eneste afgarelse om proceshabilitet bad pé et ganske interessant haendel-
sesforlgb (og et par interessante procesretlige kraller).

Under sagens behandling var der opstdet tvivl om sagsagers kognitive habitus.
Bl.a. havde sagsegers advokat pa et telefonisk retsm@de oplyst, at »[sagseger] er
pa plejehjem og dement«, men havde samtidig indestdet for, at »[sagseger] ikke er
sa dement, at han ikke er proceshabil«.

Tilsyneladende tog retten denne betryggelse til efterretning, men under hoved-
forhandlingen opstod spgrgsmalet pa ny. Her sa parterne - foruden at vaere ueni-
ge om sagsegers proceshabilitet - forskelligt pa det relevante tidspunkt for vurde-
ringen.

Om sidstnaevnte tema kan det vel helt kort siges, at det er en betingelse for at
anlaegge retssag, at man er proceshabil. Men ogsd fortabelse af proceshabiliteten
under sagen ma have betydning, idet sagen fra dette tidspunkt alene kan videre-
fares med en eventuel vaerges samtykke (samme Igsning antages i »Den kommen-
terede retsplejelovenc).

Der er - da sagsegerens advokat tilsyneladende tillige argumenterede for, at afvis-
ning ikke ville tjene til vaern om sagseger, fordi han havde antaget advokat til at
varetage sine interesser - grund til at gentage, at det ved U 2020.2709 @ og FM
2018.219 V er fastslaet, at manglende proceshabilitet ikke kan afhjeelpes ved advo-
katbeskikkelse.
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Retsstillingen ma vaere det samme for en advokat, der angiver at repreesentere
parten, idet den manglende proceshabilitet netop er udtryk for, at vedkommende
ikke selv kan traeffe beslutninger (herunder om sin repraesentation).

Byretten traf da ogsa afgarelse om at afvise sagen, som efterfglgende pa ny ud-
viklede sig i en interessant retning. Under appelsagen beskikkede Familieretshuset
saledes en vaerge for sagsager, bl.a. i relation til den verserende sag.

Landsretten afviste ligeledes sagen, dels med henvisning til byrettens resultat og
begrundelse, dels med henvisning til, at den mellemkommende udvikling ikke
kunne aendre udfaldet. Herved synes det at veere fastslaet, at manglende proces-
habilitet ikke frit kan afhjaelpes under sagen (og i hvert fald ikke under en ankesag
vedrgrende afvisningen).

2.2. Mandatarer

2.2.1.  U2022.1935 V - retten til at made som mandatar

En fond - der ejede »Arena Nord« - kunne optreede som mandatar for enken efter
en fodboldspiller, hvis medaljer havde vaeret udstillet i Arena Nord (og herfra var
stjalet). Sagen var anlagt mod fondens forsikringsmaeglerselskab.

Det fremgdr af landsrettens afgerelse, at mandatarforholdet blev accepteret, fordi
den fondsejede arena havde baret risikoen for medaljerne, og fonden derfor havde
retlig interesse i sagen.

Hermed var kravet sat relativt hgjt, sml. U 2020.3530 @, der mere eller mindre sat-
te lighedstegn mellem retten til at agere mandater og betingelserne for biinterven-
tion (ikke hovedintervention), men praemisserne skal maske blot ses som udtryk
for, at fonden her havde en ret oplagt og ganske kvalificeret retlig interesse i sagen.

2.2.2. FM 2022.76 - om raekkevidden af en fuldmagt til at made i fogedprocessen

| mangel af et bedre sted at saette den, tager vi ogsa drets enlige afggrelse om
raekkevidden af en procesfuldmagt her.

Sagen udsprang som overskriften afslgrer af fogedprocessen, men kendelsen be-
skaeftiger sig med snitfladen op imod den civile proces.

Landsretten fandt sdledes i den konkrete sag ikke, at en fuldmagt til at give made
under et fogedretsmade (om tvangsfuldbyrdelse) indebar, at den fuldmaegtige
ogsa kunne kaere fogedrettens afggrelse.

Afggrelsen skal maske laeses i lyset af, at sagen verserede i fogedretten. Det er
saledes ikke givet, at procesfuldmagten har samme indhold i alle sagstyper. Om-
vendt kan det konstateres, at der bl.a. i Karnovs noter til § 263, stk. 1, om den al-
mindelige procesfuldmagt, som advokater og andre rettergangsfuldmaegtige
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antages at have efter § 263, stk. 1, henvises i fleeng til sager fra bade foged- og ci-
vilprocessen. Det er altsa denne brogede bunke af konkrete afgerelser, sagen skal
laegges i.

2.3.  Ophor af retlig interesse. Aktualitet

Selvom terminologien ikke alle steder er konsekvent, opdeles kravet om retlig in-
teresse i store dele af litteraturen i tre grundelementer, der egner sig til at danne
skelet for almanakkens arsgennemgang. Det er saledes i almindelighed en betin-
gelse for at kunne anlaegge en retssag, at sagsegers pastand skal (a) vaere lovlig og
egnet til - retlig - pddemmelse, (b) veere aktuel og (c) konkret vedrgre sagsegers
retsstilling.

Typisk behandler jeg i mine nyhedsbreve og i almanakken afggrelser om alle tre
krav. | ar er imidlertid kun trykt praksis om de 2 sidstnaevnte. Vi ma derfor lade os
neje, og starter her med en gennemgang af praksis vedrgrende kravet om aktua-
litet - et spargsmal, der oftest saettes pa spidsen, hvis sagseger enten har vaeret
»for tidligt ude« (sagen er anlagt, inden den hypotetiske konflikt har manifesteret
sig med en vis klarhed), eller fordi sagsager har vaeret »for sent ude« (anlagt sag
pa et tidspunkt, hvor afklaringen ikke lsengere har betydning for sagseger).

Sidstnaevnte betingelse er bl.a. rationalet bag afgerelserne U 2020.2969 H, TFA
2020.54, U 2019.101 SH, U 2018.2173 V, U 2009.1758 H, U 2007.2161 H, U 2006.2808
@ og U 2004.3051 H (hvoraf de to farstnaevnte er omtalt i 2021-almanakken).

| ar fik vi yderligere tre afggrelser til bunken, der imidlertid ikke kan meget andet
end at tjene som eksempler pd anvendelsen af et velkendt princip (2.3.1 - 2.3.3).

(Fra drets praksis kan herudover naevnes U 2023.361 H. Kendelsen er godt nok fra
straffeprocessen, og var derfor ikke medtaget i mine nyhedsbreve. Men rationalet
er fuldt ud daekkende for de her omtalte situationer; nar grundlaget for retssagen
bortfalder, opharer den retlige interesse. Samme saetning kan bruges om FM
2022.83 om (opher af) retlig interesse i en klage over en bobestyrer, der i mellem-
tiden var aftradt. Med omvendt fortegn kan naevnes FM 2022.80 om Gaeldsstyrel-
sens begaering om konkursdekret over et selskab, der vel nok var suspenderet i det
panamanske selskabsregister, men som ikke var oplgst (endnu)).

Den fgrstnaevnte situation ses sjaeldnere i trykt retspraksis, men opstod dog i de
to sager omtalt sidst i afsnittet.

Af disse sager er den absolut mest interessante U 2023.136 @ (2.3.5), en kendelse
som jeg ikke kunne dy mig for at underkaste en ganske lang analyse, der tillige
kommer ind pa enkelte betragtninger de lege ferenda om rammerne for juridiske
responsa.
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2.3.1.  U2023.674 H- om opher af retlig interesse

Vi starter som anfart med tre sager om et velkendt emne: Ophar af retlig interesse,
fordi den underliggende tvist i mellemtiden er bilag.

Den forste afggrelse frembyder et lidt kompliceret haendelsesforlab, men er om-
vendt helt lige til pa juraen.

Efter en kendelse om udlevering af beslaglagte smykker opstod tvist om, hvorvidt
en civil retssag om ejerskabet til smykkerne var rettidigt anlagt (den sag kunne
faktisk veere speendende - temaet var, hvilken betydning det skulle tillaegges, at
landsretten ikke havde varslet tidspunktet for udleveringskendelsen. Det er sigen-
de, at denne tvist tog hele vejen fra byretten til Hgjesteret).

Imens denne formelle tvist verserede ved de forskellige instanser, indgik parterne
forlig om ejerskabet - og den sag, som enten var eller ikke var rettidigt anlagt,
havde derfor mistet sin betydning. Af samme grund havde sagsgger mistet sin
retlige interesse i at fa fastslaet, om sagen var rettidigt anlagt, og kaeremalet herom
blev derfor afvist.

2.3.2. FM 2022.72 - om opher af retlig interesse

Den anden sag om emnet er efter min opfattelse en my mere interessant.

Sagen var et keeremal vedrgrende en omkostningsafggrelse, og »opharet« af retlig
interesse skyldtes, at indkaerede i mellemtiden afgik ved d@den.

Da indkaeredes bo blev udleveret ved boudlaeg - hvorved der ikke bestar et dads-
bo, som kan optraede som part i sagen - var der »ingen modpart i keeresageng, og
tvisten skulle derfor afvises.

Afgerelsen er naturligvis konkret begrundet og har herunder naer sa mmenhaeng
med reglerne om handtering af sma dgdsboer (boudlaeg), men er samtidig et sjovt
eksempel p3, at den retlige interesse ikke alene kan ophare som fglge af tvistens
ophar, men ogsa ved den (fuldstaendige) bortgang af modparten - uden en mod-
part, intet retsforhold og dermed ingen retlig interesse.

2.3.3.  TFA 2021.549 V - opher af retlig interesse i sag om midlertidigt retsmiddel

Det bliver til alle gode gange tre med en omtale af en afggrelse inden for et ker-
neomrade for den her behandlede praksis: Ophear af retlig interesse i et forelgbigt
retsskridt ved afslutning af sagen om det tilknyttede varige retsskridt.

Det klassiske eksempel, som jeg ogsa jeevnligt har omtalt, er opher af retlig inte-
resse i et keeremal, hvor den underliggende sag i mellemtiden afsluttes. Andre
eksempler kendes fra forbudssager (og disses sammenhaeng med justifikationssa-
ger). (Se fra sidste ars praksis vedrgrende forbudssager U 2021.5218 @ og fra kon-
kursprocessen U 2021.781 V).
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| den her omtalte sag var situationen den, at der i en foraeldreansvarssag blev afsagt
endelig afggrelse.

Pa tidspunktet verserede en ankesag om Familierettens midlertidige afgarelse om
samveer under foraeldreansvarssagen. Uanset, at denne afgerelse i den mellemlig-
gende periode (naturligvis) havde haft betydning for parterne, var der efter afge-
relsen af foraeldreansvarssagen ikke retlig interesse i at opretholde anken om den
midlertidige afgerelse.

2.34. U2022.2692 @ - ikke retlig interesse i forbudssag

Herefter vender vi os mod den omvendte situation; manglende retlig interesse,
fordi tvisten er for hypotetisk eller fordi sagsgger pa anden vis kan siges at vaere
for tidligt ude.

Forbudssagen vedrgrte markedsfaring af et chipsprodukt i firkantet form, som det
pagaeldende selskab ikke havde anvendt siden 2015. Grundlaget for sagen var en
mistanke om, at produktet ville blive genindfert.

Der er som anfert i indledningen tale om et velkendt emne og en klar retsstilling,
hvor dommen alene bekrafter, hvad vi allerede ved (jf. U 2020.1188 SH og U
2014.3533 H der netop vedrgrte et ikke-udstedt patent).

Det mest interessante i sagen er vel, at landsretten havde rejst spgrgsmalet om
retlig interesse ex officio under en tidligere appel om en udskilt passivitetsindsi-
gelse - samt landsrettens praecisering af, at United Video Properties (EU-Domstolens
fortolkning af retshandhaevelsesdirektivet) ikke finder anvendelse i sager om over-
traedelse af markedsfgringsloven (jf. herom kapitel 14 og det saerskilte afsnit om
emnet i 2020-almanakken).

2.3.5. U2023.136 @ - ikke retlig interesse i tvist om et ikke udstedt patent (og lidt om
juridiske responsa)

En tidligere afgarelse i sa mme kompleks om opseettende virkning, U 2022.3888 @,
er omtalt nedenfor i kapitel 13.

Landsretten tiltradte ved denne afgerelse S@- og Handelsrettens vurdering af, at
en forbudssag vedrgrende et endnu ikke udstedt patent ikke kunne proves. Afge-
relsen flugter fuldsteendig med den allerede naevnte U 2014.3533 H, der da ogsa
citeres i preemisserne. Der kan som anfgrt ovenfor tillige henvises til den »mellem-
liggende« afggrelse i U 2020.1188 SH. (Det fremgar af domsnoten til 2020-afggrel-
sen, at den er indbragt for @stre Landsret. En eventuel afggrelse i appelsagen er
imidlertid ikke offentliggjort).

Der er tale om en afvisningsgrund, som pa alle mader er ukontroversiel - at pastan-

de skal afvises, hvis sagsager ikke endnu (eller ikke laengere) har en konkret inte-
resse i sagens udfald.
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Sagen var imidlertid konkret noget vanskeligere end som sa.

For det farste, fordi patentet ikke var helt »ikke-eksisterende«. Der forela saledes
en afgerelse fra EPO’s Technical Board of Appeal om, at betingelserne for udste-
delse af patent var opfyldt (og parterne var sa uenige om, praecis hvad en sadan
afgarelse indebaerer. For en procesretlig betragtning kan det i hvert fald observe-
res, at afggrelsen flytter sagen fra det rent hypotetiske til det mere sandsynlige).

For det andet, fordi sagen var en forbudssag, mens de to ovennavnte afgarelser
fra hhv. Hgjesteret og So- og Handelsretten vedrgrte civile sager (Hajesterets dom
blev afsagt i en sag om pravelse af gyldigheden af et patent, der endnu ikke var
udstedt, mens afggrelsen fra S@- og Handelsretten vedrgrte ejendomsretten til et
patent).

For det tredje, fordi EU-retten indeholder saerlige regler om »provisorisk beskyttel-
se« af ansggte patenter, jf. for dansk ret patentlovens § 83, som kan siges at skabe
et »brohoved« for en mere begraenset retlig interesse, imens patentansagningen
behandles (en retlig regulering, som jeg ikke kan pasta nogen seerlig indsigt i).

Jeg havde med andre ord ikke syntes, at det var en let sag...

Under landsretssagen blev det hele kompliceret pa ny, da en mellemliggende
udvikling indebar, at den afviste pastand blev nedlagt pa ny for Sg- og Handels-
retten - og nu uden protest fra sagsegte - sdledes at der pa tidspunktet for kaere-
malets provelse kunne siges at versere en sag om samme pastand.

Herved kunne man (for det flerde) overveje, om en eventuel retlig interesse under
alle omstaendigheder var ophort (det kom landsretten let henover ved at konsta-
tere, at der ganske rigtigt ikke var nedlagt afvisningspastand, men at Sg- og Han-
delsretten omvendst heller ikke havde truffet afgarelse om at tillade pdstanden).

Det efterlod spergsmalet om retlig interesse, hvor landsretten som naevnt indled-
ningsvist lgste sagen ved en henvisning til U 2014.3533 H. Det er muligvis den
rigtige subsumption, men jeg gad faktisk godt vide, hvad Hgjesteret matte mene
om lige praecis denne type forbudssager.

Som en interessant afsluttende krglle kan naevnes, at der til brug for sagen var
fremlagt et juridisk responsum om spgrgsmalet udarbejdet af en dansk professor
(som ifglge gengivelsen i parternes processkrifter for landsretten tilsyneladende
havde haft lejlighed til at se og vurdere begge parters pastandsdokument!), der
mente, at kravet om retlig interesse konkret var opfyldt.

Netop spargsmalet om rammerne for et juridisk responsum opfatter jeg som van-
skeligere, end hvad praksis hidtil indikerer.

At et responsum ma fremlaegges, er oplagt. Det fastslog Hgjesteret i U 2014.138 H,
hvorefter lovgiver skrev det ind i retsplejelovens § 341 a.
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Det, man ikke tog stilling til, er hvor teet et juridisk responsum kan ga pa den kon-
krete sag - altsd om der er forskel pa at udlaegge retsstillingen pa et givent omrade
(og maske kvalificere det mere i forhold til en sag) og sa at forsgge at »afgere« en
sag - eller maske i ankeinstansen at »bedgmme« underinstansens afggrelse. En
sadan skillelinje mellem det konkrete og det generelle kendes fra den sagkyndige
bevisfarelse, hvor Hgjesteret i U 2019.2537 H satte spot pa den forskellige regulering.

Behovet er nok mindre i relation til de juridiske responsa, men det er da alligevel
en tanke vaerd, hvor taet akademikere bgr ga pa konkrete sager, og maske navnlig
om en tabende part bar kunne fa en professor til at »skeelde ud« pd dommeren.

Afggrelsen bidrager ikke til at afklare dette emne, men der ma vaere rum for en
diskussion!

(Med til historien om den konkrete sag harer, at responsummet ikke er gengivet
in extenso, og ovennavnte betragtninger knytter sig derfor ikke til sagen men
alene til det abstrakte spargsmal...).

24. Rette sagsoger. Konkret retlig interesse

Som allerede nzaevnt, er gennemgangen i denne del af kapitel 1 opbygget med den
grundleeggende struktur, at der skelnes mellem kravet om, at sagsegers pastand
skal (a) veere lovlig og egnet til - retlig - pademmelse, (b) vaere aktuel og (c) konkret
vedrgre sags@gers retsstilling.

Kravet om, at pastanden konkret skal vedrgre sags@gers retsstilling, udtrykker den
grundlaeggende tanke, at retternes formal er at afgare uenigheder mellem sagens
parter - og dermed 0gsa, at den, der fgrer sagen, skal veere bergrt af sagens udfald.
(Sager om det her naevnte emne anvender ofte tillige begrebet »sagsmalskompe-
tence« - formentlig for at fremhaeve, at der hermed ikke er taget stilling til, om
sagen skal fares, men alene hvem der kan fgre sagen).

Om sagseger opfylder dette krav, er ikke farst og fremmest en procesretlig vurde-
ring. Det afhaenger af det underliggende materielle retsforhold. Rette sags@ger er
den person, der i henhold til de materielle retsregler, der finder anvendelse pa det
underliggende retsforhold, har (eller ikke har) den pastdede rettighed eller fordring,
jf. illustrativt U 2005 1577 H.

Denne vurdering fik vi med U 2022.4515 H (2.4.1) et ganske »rent« eksempel pa, da
en pastand vedrgrende honorarfortabelse bade var rejst af advokatfirmaet (som
kravet tilkom) og af de advokater, der havde udfgrt arbejdet (men som ikke formelt
havde krav pa honoraret).

24.1.  U2022.4515 H - retlig interesse i betalingspdstand (afvisning eller frifindelse)

| den meget omtalte sag mellem Skatteministeriet og et sterre dansk advokatfirma
har Hgjesteret ved den naevnte dom tiltradt, at advokatfirmaet handlede i strid
med god advokatskik.
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Hvad der - civilprocesretligt - er mere interessant, sa afviste Hgjesteret samtidig at
preve en pastand nedlagt af de fire involverede advokater vedrgrende spgrgsma-
let om saleer for det udferte arbejde med den begrundelse, at et eventuelt salzer
tilkom advokatfirmaet og ikke advokaterne personligt (manglende »konkret« inte-
resse).

(Et lille teoretisk obiter dictum... Netop spgrgsmalet om afvisning eller frifindelse
ved manglende retlig interesse er et yndet diskussionsemne blandt teoretikere.
Hgjesterets domsnote henviser i relation til dette spgrgsmal til »Civilprocessen«s.
136, der indeholder en kortfattet draftelse af valget af reaktion, nar et krav frem-
fores af den urigtige part. Resultatet synes at flugte nogenlunde med det deri
anfgrte om betydningen af, om et krav fremfares af en forkert part i eget navn
eller »pa vegne af« andre.

| sagen havde Skatteministeriet nedlagt pastand om afvisning, hvilket maske har
veeret med til at seette rammen for reaktionen. Det var i hvert fald Spleths tanke,
da hanide tidligere udgaver af »Proceduren« skrev om betydningen af de nedlag-
te pastande. Med domsnotens henvisning er der imidlertid nok grundlag for at
laese dommen som et mere bevidst valg.

Hele forlgbet omkring lige preecis den pastand var i @vrigt lidt spgjst, fordi advo-
katselskabet ogsa var part, og Hgjesteret afviste sdledes alene betalingspastanden
i relation til de enkelte advokater - men prgvede det i relationen mellem selskabet
og Skatteministeriet).

2.5.  Nadvendigt procesfeellesskab

Retsplejelovens § 256 om ngdvendige procesfaellesskaber giver undertiden anled-
ning til tvister, ikke mindst i sager om rettigheder eller fordringer, som tilkommer
en kreds af personer i sameje.

Reglen er for sa vidt simpel i indhold, men undertiden vanskelig i anvendelse: Hvis
to personer alene kan rade over den omtvistede rettighed i feellesskab, kan de ogsa
kun optreede under retssagen i feellesskab - civilprocessen falger sa at sige den
materielle ret.

Herved kan bestemmelsen ses som udtryk for en specialvariant af grundbetingel-
sen om, at en retssag alene kan anleegges af den person, der konkret har interesse
i sagens udfald. Skal man forsta nuancerne af dette udsagn, er det veesentligst forst
at gare sig klart, at vurderingen af den enkelte sag i vidt omfang afhaenger af, hvad
sags@geren pastar.

En (med-)ejer af et hus, der pastar sig tilkendt erstatning fra naboen for overskri-
delse af den naboretlige talegreense, stader pa problemer, fordi retten til erstatning
ikke kan udaves uden den anden medejer (noget andet er s3, at praksis i et vist
omfang anerkender samejeres ret til i sager om rent gkonomiske krav at forfelge
deres ideelle andel).
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Nedlaegger samme (med-)ejer i stedet pastand om, at naboen skal anerkende, at
den pagaeldende tilstand pa naboens grund er i strid med den naboretlige tale-
grense, kan pastanden lettere admitteres. Dette fglger for sa vidt af U 2018.3437
@, hvor den ene af to samejere om en andelslejlighed var berettiget til alene at
anlaegge sag mod andelsboligforeningen med pastand om anerkendelse af, at et
fradrag pa ca. 22.000 kr. var uberettiget.

Som begrundelse herfor anfgrte landsretten ganske rammende, at en sadan an-
erkendelsespastand ikke ville binde andelsforeningen i forhold til den anden sa-
mejer, og da pastanden ej heller ville kunne fuldbyrdes (et eventuelt krav tilkom
de to ejere sammen), var reglerne om ngdvendigt procesfzelleskab ikke til hinder
for at tage anerkendelsespastanden under pddemmelse. (Se herom ogsa U
2003.2078 H med samme resultat i en lignende sag - men med maske lidt mindre
paedagogiske praemisser).

Netop denne forstaelse af reglen har i ar faet rygvind i Hgjesterets dom i U 2022.4234 H
(2.5.1), der da ogsa i domsnoten henviser til bl.a. @stre Landsrets afggrelse og i
gvrigt i preemisserne adopterer preecist samme rationale.

Afggrelsen kan ses som udtryk for en bekrzeftelse af det mere generelle udsagn, at i
greensetilfaeldene vil en anerkendelsespdstand lettere kunne tillades, fordi den ikke
binder sagsagte i forhold til de andre involverede (samme analyse af U 2018.3437 @
gives i »Den Civile Retspleje«. | »Civilprocessen« anfgres mere generelt, at det ngd-
vendige procesfaellesskab »ikke [gar] ud over den enkelte deltagers kompetence
til at fa sin egen retsstilling fastslaet«. Forudsaetningen er sa blot, at sagsggeren
faktisk har en saglig interesse i den nedlagte anerkendelsespastand).

Hermed er det ogsa forklaret, hvorfor de to ovennavnte domme fra hhv. @stre
Landsret og Hgjesteret faldt anderledes ud end U 2018.3384 @ om en erstatnings-
pdstand (og i samme retning, men i en langt mere kompliceret situation, FED
2020.28).

2.5.1.  U2022.4234 H - om nadvendigt procesfaellesskab

Afggrelsen aendrer MAD 2020.22. Afggrelsen er herudover en fortsaettelse af sam-
me sagskompleks, som U 2021.4117 H vedrgrer (kendelse i samme sag om, at Hg-
jesterets provelse ikke var begraenset til pravelse af spgrgsmalet om ngdvendigt
procesfeelleskab. Kendelsen er omtalt i min Julealmanak for 2021, men endte med
at blive uinteressant, da appelindstaevnte bagefter frafaldt alle synspunkter bortset
fra indsigelsen om ngdvendigt procesfaellesskab!!).

Selve sagen vedrgrte eksistensen af en vejret, og der opstod herunder spgrgsmal
om, hvorvidt segsmalsretten tilkom et vejlaug (sagsager) eller om sggsmalsretten
tilkom ejerne af den pdgaeldende private faellesvej.

Vejlauget var stiftet kort inden retssagen og havde erhvervet en tredjedel af den
private feellesvej for 10 kr., og det var derfor ogsa under sagen et spgrgsmal, om
man herved havde forsggt at omga de almindelige regler om sagens parter.
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Hgjesterets analyse er bade interessant og instruktiv. Med henvisning til formule-
ringen i retsplejelovens § 255, stk. 2 (»det afgeres efter lovgivningens almindelige
regler.. .«) forholder Hgjesteret sig detaljeret til den omtvistede ret eller pligt.

Som anfert af Hgjesteret kraever tildeling af vejrettigheder i henhold til lov om
private faellesveje enstemmighed, hvilket indebaerer, at hver samejer af en privat
feellesvej (alene) kan modszette sig en sadan vejrettighed. Den praemis synes at
pege p4a, at det i hvert fald er indgdet som et moment, at den enkelte samejer
faktisk har en selvsteendig raden over den rettighed, sagen vedrerte.

Hgjesteret fremhaever dernaest, at en dom i sagen mellem vejlauget (som samejer)
ikke ville have retskraft for de gvrige ejere, og da der ikke kunne identificeres andre
tungtvejende grunde til at afvise sagen, admitterede Hajesteret pastanden.

Afggrelsen er meget konkret men ogsa illustrativ for den vurdering, der ligger til
grund for vurderingen af »rette sagsager« (ikke kun i relation til spgrgsmalet om
nedvendigt procesfaellesskab).

Afggrelsen kan ses som en bekraeftelse af U 2018.3437 @, der i litteraturen er taget
til indtaegt for en generel saeetning om, at anerkendelsessagsmal sjeeldnere giver
anledning til afvisning efter § 256 end fuldbyrdelsespdstande.

2.6. Pastandens formulering

Hvis parternes pastande er uklare eller af andre grunde er uegnede til at indga i
en domskonklusion, kan retten afvise pastanden. De naermere rammer herfor er
bl.a. behandlet i U 2018 B s. 123 ff. med gennemgang af en raekke »typefejl« og
gode rad/lgftede pegefingre til advokaterne.

Blandt de hyppigste fejlkilder er pastande, som enten er uklare/upraecise fordi de
er for brede, eller som reelt blot udger et anbringende til stotte for en pastand. Tit
er arsagen, at der tilsyneladende ganske enkelt ikke er brugt tid nok pa pastanden
- og ikke ngdvendigvis fordi pastanden som sadan var svaer at formulere.

S@- og Handelsrettens kendelse i U 2022.2279 SH (2.6.2) kan mulighed ses som et
eksempel herpa.

Omvendt er det klart, at det kan vaere vanskeligt at formulere en god pastand, og
at visse sagstyper alt andet lige gor gvelsen vanskeligere. Et godt eksempel er
sager anlagt af foreninger om mere generelle spgrgsmal.

(Se om foreningers segsmalskompetence i sager mod offentlige myndigheder U
2016 B s. 213 ff. Den overordnede tendens i retspraksis synes her at veere, at dom-
stolene er lydhgre over for segsmal fra foreninger, nar der er en naturlig og fornuf-
tig sammenhang mellem pad den ene side foreningens vedtaegtsbestemte sigte
og pa den anden side de nedlagte pastande.
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Denne relativt lempelige vurdering af foreningers segsmalskompetence er saerligt
udtaltisager om prgvelse af generelle retsakter eller forvaltningsafgarelser af mere
almen betydning (hvor fravaeret af en direkte adressat indebzerer, at der ikke er
noget godt alternativ).)

Nar foreninger far lov at anlaegge sag om mere abstrakte lovspargsmal siger det
sig selv, at pastanden ma formuleres mere generelt. Det ma man acceptere, hvis
spgsmalskompetencen skal have et indhold - men heraf falger omvendt ikke, at
»anything goes«.

Et godt eksempel pa denne gvelse - og mere generelt pa vurderingen af »abne«
pastande i sager mellem foreninger og myndigheder - er U 2022.2162 H (2.6.1) om
en forenings segsmal vedrgrende lovligheden af logningsbekendtgarelsen.

Afggrelsen er appelsagen til @stre Landsrets dom af 29. juni 2021, som jeg analy-
serede indgdende i 2021-almanakken med fokus pa netop sager anlagt af foreninger
med henvisning til deres vedtaegtsbestemte formal.

For Hgjesteret bestred ministeriet ikke laengere foreningens sggsmalsret, og sagen
kom derfor i stedet til at handle om kravene til en pdstands klarhed og »retlighed«.
Her siger dommen formentlig ikke noget, vi ikke allerede vidste efter U 1974.525
H, men derfor kan den jo godt vaere laeseveerdig.

2.6.1. U2022.2162 H - retlig interesse i sag om logningsbekendtgarelsen

Landsrettens afgarelse (sagsnr. BS-36799/2018) blev sidste ar offentliggjort pa
landsrettens hjemmeside, men aldrig trykt. Denne afggrelse er nu stadfeestet.

| et anerkendelsessggsmal anlagt af Foreningen imod Ulovlig Logning med henblik
pa at fa Justitsministeriet til at anerkende, at den danske logningsbekendtggrelse
var (er) EU-stridig, opstod - som et af mange - spgrgsmalet, om foreningens s@gs-
malskompetence og retlige interesse i to mere eller mindre konkrete anerkendel-
sespastande.

Landsretten fastslog sidste ar, at foreningen havde s@gsmalskompetence (denne
afgarelse er analyseret i min Civilprocesretlige Julealmanak for 2021). For Hgjeste-
ret bestred Justitsministeriet ikke denne afgarelse.

For sa vidt angik de to pastande i sagen, havde landsretten tilladt den ene (pastand
om, at logningsbekendtggrelsen var ugyldig) og afvist den anden (pdstand om, at
ministeriet skulle anerkende, at det »ikke [havde] sikret, at den ugyldige retstilstand
fra [logningsbekendtgerelsen] ... blev bragt til opher hurtigst muligt«).

For Hgjesteret blev pastandene gentaget, om end med en mindre sproglig justering
af pastand 2 (som imidlertid ikke seendrede pa pastandens grundleeggende indhold).
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Justitsministeriet gjorde for Hgjesteret ikke indsigelser imod formuleringen af
pastand 1. Det erimidlertid interessant, at Hajesteret i preemisserne fandt anledning
til at uddybe, hvad man forstod ved denne pastand (der da ogsa kunne forstas pa
flere mdder). Praeemisserne skal naeppe laeses sdledes, at pastanden i sig selv var
»darlig«, men som en forklaring af, hvad en pastand om ugyldighed daekker over
i en sag som den foreliggende.

Hgjesterets formulering »at bade pastandene om ugyldighed og om uanvende-
lighed ma forstds sadan, at bekendtgerelsen - subsidizert visse af dens bestemmel-
ser - skal tilsidesaettes som retligt uvirksom helt generelt i forhold til alle« peger i
den sammenhang pa et vigtigt aspekt af foreningers segsmalskompetence i
principielle sager: foreninger kan gennem »generelle« sggsmal i et vist omfang
opna provelse af forvaltningsakters almene gyldighed (fuldstaendig svarende til
den provelse, der blev foretaget i Lissabon- og Maastrichtsagerne).

Denne analyse (som jeg skrevinden dommens publicering), understgttes efter min
forstaelse af Hgjesterets henvisning i domsnoten til U 2021.3052 H (analyseret i min
Civilprocesretlige Julealmanak for 2021).

12021 afviste Hgjesteret en pastand om, at en bestemmelse i udlaendingeloven var
EU-stridig.

Det ligner pa overfladen arets sag - men pastanden var i 2021 nedlagt af en privat
borger i en sag, der handlede om berettigelsen af en konkret afgarelse (og tilmed
var den afggrelse, for hvilken den pageeldende bestemmelse ville have betydning,
i mellemtiden aendret...). | en sddan konkret sag om en konkret afgarelse er der
ingen grund til at tillade en mere abstrakt pravelse - er en indsigelse mod lovens
EU-stridig relevant for sagen, ma det ngdvendigvis vaere som anbringende i rela-
tion til den egentlige tvist.

Netop heri ligger efter min opfattelse forskellen. Nar praksis har tilladt foreninger
atanleegge sager om mere principielle sp@rgsmal, er det fordi man i visse sammen-
haenge har anset (relevante) foreninger for at veere de bedst egnede hertil. For
sadanne foreninger - og for sddanne sager - hvor den pageeldende regel muligvis
ikke har udmentet sig i en afgerelse kan pravelsen ikke dreje sig om andet en
reglens lovlighed/EU-stridighed (det er jo blandt andet fravaeret et velegnet alter-
nativ i form af adressater for afgarelser efter loven, som begrunder den lempelige
adgang), og der ma derfor veere en videre adgang til at fa prgvet sddanne gene-
relle pastande.

Ministeriet fastholdt derimod afvisningspastanden over for foreningens pastand
2, og fik ogsa i Hgjesteret medhold med den begrundelse, at »pastanden alene
angar forhold, der muligt kan paberabes som anbringende til stgtte for en uvis,
ikke-nedlagt pastand, og at en pddemmelse af pastanden ikke i sig selv ville have
betydning for foreningens retsstilling«.
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Den afviste pastand ligner i min verden pastanden i U 1974.525 H »»Sagsegte Dan-
marks Nationalbank, ved naevnte 7 bestyrelsesmedlemmer, tilpligtes til at stand-
se inflationen og i stedet opretholde et sikkert pengevaesen her i landet .. .«, hvor
udfaldet blev det samme.

2.6.2 U2022.2279 SH - krav til formuleringen af pastand

S@- og Handelsretten afviste denne lidet mundrette pastand:

»De sagsagte tilpligtes at anerkende at vaere solidarisk og/eller individuelt erstat-
ningsansvarlige overfor Eurotag, for at have overtradt Konkurrencelovens § 6 samt
Traktaten om den Europaeiske Unions Funktionsomrades art. 101, ved at indgd i en
aftale og/eller samordnet praksis, som har haft til formal og/eller falge at skade
konkurrencen, herunder szerligt i forbindelse med fastsaettelsen og anvendelsen
af TOR-anvisningen og TOR-Godkendt ordningenx.

Allerede den omfattende brug af og/eller (frem for et antal pastande fordelt pa en
principal og flere prioriterede subsidieere pastande) og den betydelige sammen-
blanding af pastande og anbringender i samme saetning gar afvisningen forstae-

lig.

At en pastand er sveer at formulere er - desvaerre - ikke i sig selv grundlag for at
nedlaegge »catch-all« pastande, som overlader det til retten at finde hoved og hale
i, hvad en eventuel afggrelse skal ga ud pa.

Nar sagen omtales, er det dels til illustration heraf, dels for at give alle en mulighed
for selv at lzese S@- og Handelsrettens staerkt underholdende praemisser, hvor
dommeren har begivet sig ud i en sammentaelling af de mange forskellige kombi-
nationsmuligheder, pastanden giver anledning til. Det er bade laeseveerdigt og il-
lustrativt for problemerne med en pastand af den citerede art.

2.7.  Rette sagsogte

Laeser man retsplejelovens § 255 kan man konstatere, at reglen bade taler om »ret
sags@ger« (hvori man ofte indfortolker kravet om retlig interesse) og »ret sagvolder,
det der pa nudansk hedder »rette sagsggte«.

Hvad der er sagt om vurderingen af den rette sagsgger gaelder i vidt omfang tilli-
ge ved spgrgsmadlet om rette sagsegte, men med modifikationer. Dels er det vist
nok antaget, at der ved sagsmal anlagt mod den forkerte sagsegte almindeligvis
skal ske frifindelse (ikke afvisning), dels er det jo ikke sags@gte, der har tilskaret
tvisten og formuleret pastanden, og en del af de ovenfor behandlede krav kan
derfor ikke uden videre overfores.

Ligheden er storst i forhold til det punkt i den forudgaende behandling, jeg har
debt »rette sagseger (konkret retlig interesse)«. Det gaelder saledes ogsa som det
styrende princip ved vurderingen af, hvem der er ret sagvolder, at det ma bero pa
det underliggende materielle retsforhold.
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| de fleste tilfaelde giver heller ikke denne vurdering anledning til problemer. Og i
de sager, hvor det gar, er spgrgsmalet sjaeldent processuelt. Hvis skadelidte eksem-
pelvis har sagsagt to mulige skadevoldere, og det under sagen viser sig, at skaden
er forvoldt af den ene, frifindes den anden. Det kunne man - med lidt god vilje - nok
godt udtrykke sdledes, at sagsegte ikke var rette sagvolder for kravet. Ggr man det,
har man imidlertid misforstaet udtrykket funktion i en procesretlig sammenhaeng,
hvor gvelsen ikke er at afgere parternes materielle retsforhold, men at identificere
hvem tvisten (som den er formuleret i pastanden, hvad enten denne er rigtig eller
forkert) bergrer.

Undertiden kan spgrgsmalet dog opsta i en procesretligt interessant sammenhaeng.

Som et praktisk vigtigt omrade kan naevnes valget af sagsggte efter en myndig-
hedsafggrelse, hvor praksis har skelet til, i hvilken egenskab den pageeldende
myndighed har truffet afgerelse. U 2022.3154 @ (2.7.3) og U 2022.2614 @ (2.7.4)
udger arets eksempler pa denne vurdering.

Et andet praktisk vaesentligt omrade er lejeretlige sager, nar udlejer er en boligor-
ganisation. Her har praksis siden U 2008.1983 H trinvist sggt at afklare, hvornar
boligforeningen hhv. den enkelte afdeling kan optraede som sagsager eller sagsagt
i sager om husleje, depositum, istandsaettelseskrav m.v.

Med Hgjesterets dom i U2022.1187 H (2.7.1) er det min forstaelse, at vi nu er kommet
naesten helt i mal med gvelsen. Det har givet anledning til en ret lang (og lettere
historisk) opsamling og et forsag pa at identificere det ene udestaende spargsmal.

2.7.1. U2022.1187 H (T:BB 2022.247) - boligorganisation rette sagsogte

Afgarelsen stadfaester U 2021.846 V, der er omtalt i min Civilprocesretlige Juleal-
manak for 2021.

Da den samtidig vedrgrer et juridisk interessant spgrgsmal, far den en lidt grundig
analyse med pa vejen.

Den megen praksis der i senere ar har veeret om sggsmal af og mod boligorgani-
sationer hhv. afdelinger i boligorganisationer startede med U 2008.1983 H. Den
afgerelse skal man kende for helt at forsta arets afgerelse fra Hojesteret, der efter
min opfattelse saetter et endeligt punktum for udviklingen.

| 2008 fastslog Hgjesteret helt overordnet, at de enkelte afdelinger i en boligorga-
nisation ikke udger selvstaendige juridiske enheder - og siden har navnlig lands-
retterne i en raekke sager haft anledning til at »oversaette« denne konklusion i en
procesretlig kontekst (hvor hovedspargsmalet har vaeret, om det sa indebzerer, at
afdelingerne slet ikke kan optraede som parter).

Den farste vigtige afgarelse kom med U 2011.1819 V, der fastslog, at en afdeling
kan erklaeres saerskilt konkurs (selvom den ikke er en selvsteendig juridisk enhed).
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En overbygning herpa kom med U 2015.2684 V, der fastslog, at en afdeling kunne
optraede som part i en sag om fraflytning af afdelingens bolig. | praemisserne an-
fores bl.a., at »Der er efter vores opfattelse ikke grundlag for med sikkerhed at
fastsla, at det med bemaerkningen i Hgjesterets preemisser i U 2008.1983 H om, at
en afdeling i en boligorganisation ikke kan anses for en selvstaendig juridisk enhed,
men ma anses for en del af boligorganisationen, har varet tilsigtet, at en afdeling
i en boligorganisation er afskaret fra at optraede som part i en privatretlig tvist om
forhold, der angar afdelingens ejendom« (dissens for at »oversaette« U 2008-dom-
men til i procesretlig sammenhaeng at betyde, at afdelingen ikke kunne optreede
som part). Afgerelsen indeholder en grundig analyse af retsstillingen, som alle med
interesse for emnet opfordres til at laese. (Ogsa i U 2014.1249 V tillod Vestre Lands-
ret et segsmal mod organisationen).

Afggrelserne har jeg altid ment gav ganske god mening. Helt lavpraktisk skyldes
det, at min procesretlige forstaelse er, at spargsmalet om rette sagsager ikke er
saerligt processuelt, men folger direkte af det underliggende retsforhold. Nar af-
delingen har retsevne i lejeforholdet - dvs. har evne til at indga en lejeaftale og
veere subjekt for de pligter og rettigheder, der udspringer heraf - er afdelingen
ogsa en naturlig part i retssager om netop disse rettigheder og pligter.

| U 2018.1004 V fik diskussionen en ny nuance, da en boligforening fik medhold i,
at denne var rette sagsgger i en sag om fraflytningsudgifter.

Selvom man sagtens kan forsta afggrelsen, var den mdske mindre oplagt end de
ovrige. Navnlig fordi det ikke var oplagt, at der var et behov for at anerkende bo-
ligforeningens sagsmalsret.

Nar det er fastslaet, at en boligforenings afdeling kan optraede som sagsager i
sager om lejeydelser, er der intet behov for tillige at lade boligforeningen sagsage.
Foreningen har herudover ingen selvsteendig interesse i sagens udfald, da den
hverken begunstiger eller belaster foreningens gkonomi - om noget indebaerer
fremgangsmaden en risiko for, at foreningen (forelgbigt) afholder udgifter pa
vegne af afdelingen. Den almindelige analyse af den retlige interesse beskaeftiger
sig med spgrgsmalet, om sagsggeren har en interesse i sagens udfald, og det har
boligforeningen nu engang ikke.

Status ved landsretterne (eller maske mere praecist ved Vestre Landsret) var pa
dette tidspunkt, at boligorganisationen altid kan og undertiden (i offentligretlige
spergsmal, hvor det er af betydning, om parten er en selvstaendig juridisk person)
skal optraede som sags@ger, mens den enkelte afdeling kan optraede som sagsager
i visse privatretlige sager, som vedrgrer afdelingens ejendom. | sidstnaevnte sags-
typer er der saledes principielt valgfrihed.

Nar jeg her skriver »optreede som sagsoger« skyldes det, at det var netop denne
situation, retspraksis havde taget stilling til.
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Den sag, der i ar ndede Hgjesteret, angik situationen, hvor en sag blev anlagt af
lejeren. Spargsmalet var saledes helt overordnet, hvem lejeren skulle steevne med
pastand om tilbagebetaling af varme. Lejeren havde sags@gt boligorganisationen,
der pastod sagen afvist under henvisning til, at sagen skulle veere anlagt mod den
relevante afdeling.

Byretten tog synspunktet til folge med felgende interessante praemisser: »En af-
deling af en boligorganisation [er] ikke en selvsteendig juridisk enhed. Det bevirker
dog ikke, at boligorganisationen [og afdelingen] er sdledes forbundne i juridisk og
gkonomisk henseende, at boligorganisationen automatisk har partsevne for afde-
lingen.. .«

Herved havde byretten lagt op til, at vurderingen fra sag til sag vil kunne falde
forskelligt ud.

Sagen var allerede herefterigennem Procesbevillingsnaevnet, da sagens genstand
var under 20.000 kr. Landsretten fastslog med henvisning til U 2008.1983 H, at
sagen var anlagt mod rette part. Logikken er her, at nar en afdeling ikke er en selv-
staendig juridisk person (men kun en del af boligorganisationen), sa ma man altid
kunne sagsege boligorganisationen (om det sa er den ngdvendige konklusion, nar
man holder sig til den ovenfor beskrevne praksis om afdelingernes ret til at optrae-
de som sagseger, er et dbent spargsmal...).

Efter endnu en tur forbi Procesbevillingsnaevnet reg sagen i Hgjesteret, der med
grundige praemisser fastslog, at sagen kunne anleegges mod boligorganisationen,
og dermed blev et procesretligt spargsmal af stor betydning for alle, der beskaef-
tiger sig med almenboligret (og af interesse for alle procesngrder) endeligt afklaret.

Afgarelsen fastslar efter min opfattelse felgende:

« U 2008.1983 H vedrgrte en sag om lgnsumsafgiftsreglerne. Som jeg ogsa skrev
i min analyse af landsrettens dom, er det et regelsaet, hvor det har afgerende
betydning, om levering af varer eller ydelser sker til en selvstaendig juridisk
enhed, og spergsmalet blev derfor besvaret meget direkte i praecis denne
kontekst. Det falger imidlertid ikke heraf, at afdelingerne ikke i andre sammenhaen-
ge kan have partsstatus (U 2015.2684 V har laest 2008-afgarelsen korrekt).

« | sager om forbrugsudgifter har boligorganisationen en fremtraedende - og
lovbunden (jf. almenboliglovens § 59, stk. 2) - rolle, og det er derfor naturligt,
at sager anleegges mod boligorganisationen. Det falger heraf, at sager om for-
brugsudgifter kan anlaegges mod organisationen.

« Det folger efter min opfattelse af disse to udsagn helt generelt, at bdde bolig-
organisationen og de enkelte afdelinger kan optraede som part. Hvornar det er den
ene eller den anden ma bero pa, hvad den konkrete sag handler om.

- Samtidig - og ud fra den antagelse, at der i mangel af holdepunkter ma vaere
parallelitet mellem adgang til at optreede som sags@ger og sagsegte - falger
det efter min forstaelse heraf, at organisationen kan anleegge sag om forbrugs-
udgifter (U 2018.1004 V er derfor - formentlig - bekraeftet).
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Det spargsmal, der herefter ikke er besvaret, er om der i de naevnte sagstyper er
»valgfrihed« - altsd om det alene er boligforeningen, der kan sags@ges/sagsege.
Mit forsigtige bud pa et svar pa det spargsmal er, at fordi sadanne indtaegter hhv.
udgifter endeligt tilkommer eller skal afholdes af afdelingen, kan sagerne (tillige)
anlaegges af eller mod afdelingerne, jf. ogsa den udtrykkelige praemis fra Hgjeste-
ret om muligheden for, at afdelingerne kan vaere parter.

2.7.2. U2022.3278 @ (T:BB 2022.681) - rette sagseogte i huslejesag

To lejere havde anlagt en boligretssag mod ejendommens administrator (bl.a.
under henvisning til, at denne havde ageret i den forudgaende huslejenaevnssag).

Sagen blev afvist, da den burde vaere anlagt mod udlejer - en bekraftelse af det
helt grundlaeggende princip, at sagens parter bestemmes efter det underliggende
retsforhold (der i en sag om en lejeaftale nu engang er lejer og udlejer).

Substansen kan man intet anvende imod, men man burde nok have frifundet, jf.
ogsa de to ovennaevnte domme (men praksis i sager af denne art er som bekendt
ikke helt ensartet).

Herudover er det interessant, at byrettens begrundelse henviser til, at lejerne »ikke
havde fremsat begaering om udskiftning, hvilket rimeligvis kan forstas derhen, at
en sadan begaering nok var blevet imgdekommet.

2.7.3.  U2022.3154 @ (MAD 2022.33) - »rette sagsegte« ved rekursbehandling

@stre Landsret afviste efter retsplejelovens § 368 a en anke af en sag, hvor en
kommune var blevet frifundet under henvisning til, at det var Planklagenavnet
(og ikke kommunen), der var rette sagsagte.

Sagen kunne derfor vaere henskudt til mit kapitel om anke- og kaerebegraensninger,
men ndr man laeser afgarelsen, er det efter min opfattelse snarere spargsmalet om
»rette sagsagte, der er veerd at haefte sig ved.

Godt nok siger dommen ikke noget nyt - det har laenge veeret velkendt, at sager
om prevelse af en forvaltningsafgarelse skal anleegges mod rekursmyndigheden,
nar denne har provet de pageeldende spargsmal (emnet behandles bl.a. i »Festskrift
til Jens Peter Christensen« s. 469 ff. med fokus pa graensefladen mellem rekursor-
ganer og tvistenaevn. Retsstillingen er bekraeftet i et stort antal trykte domme vedr.
forskellige naevn, jf. f.eks. den i praemisserne omtalte U 2005.2809 H om Naturkla-
genavnet og specifikt vedrgrende netop Planklagenaevnet i bl.a. MAD 2018.367).
- men den udger sammen med den straks nedenfor omtalte afgerelse en egnet
pamindelse om denne praksis:

Planklagenavnet er utvivlsomt et rekursorgan, og udgangspunktet er derfor, at
sager skal anlaegges mod naevnet.
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Det var formentlig netop fordi det underliggende procesretlige spargsmal var, og
er klart, at landsretten fandt sagen egnet til afvisning efter retsplejelovens § 368 a.

| den henseende er dommen et eksempel p3, at afvisningshjemlen ikke alene er
relevant i sager med et simpelt faktum (og ingen nye beviser), men ogsa i sager,
hvor byrettens dom beror pa en juridisk vurdering, som landsretten allerede pa et
forelgbigt grundlag kan tiltreede.

(Landsrettens grundige preemisser indeholder hertil en selvsteendig vurdering af,
om sagens betydning for parten i sig selv kunne begrunde, at sagen skulle admit-
teres. Disse praemisser er absolut veerd at laese).

2.74. U2022.2614 @ - »rette sagsogte« ved tvistenaevn

Naesten samtidig med den ovennaevnte afggrelse blev samme emne belyst fra den
anden side.

Efter hegnssynet havde truffet afggrelse, anlagde den ene nabo sag mod hegns-
synet.

Denne sag blev afvist, da hegnssynet (som tvistenaevn) afger privatretlige tvister
mellem parter, og da sager om prgvelse af naevnets afgarelse derfor skal anleegges
mod den egentlige modpart (medmindre sagen vedrgrer pastdaede sagsbehand-
lingsfejl ved hegnssynet, sml. U 2003.71 H).

Sagen blev afgjort i realiteten, men man kunne pa baggrund af den netop omtal-
te dom fa den tanke, at ogsa denne sag kunne vaere indpasset under § 368 a.

2.8. Udskiftning af parter

Spergsmalet om, under hvilke betingelser sags@ger kan udskifte sagsagte (eller
sig selv), opstar overraskende ofte i trykt praksis.

Det kan naturligvis for det ferste skyldes, at parterne reelt er aendret (f.eks. ved
succession). | disse tilfaelde vil ombytning normalt veere ukontroversielt. De pro-
cessuelle rettigheder og pligter folger det underliggende retsforhold, og hvis
dette berettiget har skiftet retssubjekt, sker samme ombytning sa at sige pr. auto-
matik i processen (se f.eks. U 2021.2928 @).

Ombytning kan herudover veaere relevant, hvis sagsgger ved fejlskrift eller lignende
har anvendt en forkert betegnelse for sin modpart. | sddanne sager tales undertiden
om »berigtigelse«, som eventuelt kan have sin hjemmel i § 349, stk. 2 om afhjeelp-
ning af fejl i steevningen. Nar der er tale om berigtigelse i snaever forstand, har prak-
sis vist nok i mange ar veeret, at retterne ser nogenlunde lempeligt pa begaeringen
(se hertil gennemgangen i U 2002 B s. 96 ff.)
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Endelig kan ombytning vaere relevant, fordi sagsgger simpelthen ved en fejl har
valgt den forkerte sagsagte (fejlindtastninger, som ikke kan betegnes som ren
fejlskrift).

| disse sager har praksis veeret svaerere at sammenfatte, hvilket efter min opfattel-
se bl.a. haenger sammen med, at skillelinjen mellem »berigtigelse« og »egentlig
ombytning« er noget arbitraer (er U 2022.225 @ om aendring af sagsagte fra en
kurator til det konkursbo, han var kurator i, eksempelvis et eksempel pa en »berig-
tigelse, eller er det en egentlig ombytning, som konkret skulle tillades).

Af samme grund har jeg ved tidligere lejligheder med omtale af den ovennaevnte
artikel i U 2002 B s. 96 ff. skrevet, at den heri beskrevne meget restriktive adgang
til at rette fejlangivelser af sagsagte nok er overhalet af virkeligheden. Og af samme
grund har jeg i forbindelse med omtalen af flere afgerelser fra landsretterne om
ikke at tillade ombytning skrevet mine analyser med en vis skepsis.

Dette skyldes dels en lidt anderledes laesning af de to afgarelser fra 2002, som
artiklen bygger p3, og dels (og ikke mindst) en opfattelse af, at det vigtigste praeju-
dikat pa omradetidag er U 2018.2828 H, hvor Hajesteret tillod en udskiftning med
den begrundelse, at »det forhold, at [sagsager] i den oprindelige staevning ... ved
en fejl anferte [sagsagte 1] som sagsegte, ikke under de foreliggende omstaendighe-
der kan antages at have haft betydning for [sagsegte 2's] mulighed for at varetage sine
interesser under retssagen.«

Afgarelsen vedrarte udskiftning mellem to koncernforbundne selskaber og var i
gvrigt meget konkret begrundet. Men netop den fremhaevede praemis om fejlens
betydning for sagsegte 2 forstod jeg som den baerende.

Det har da ogsa veeret linjen i visse afgarelser fra landsretterne. U 2022.225 @ er
muligvis et eksempel, og det samme er U 2021.4520 V (om udskiftning i koncern-
forhold)

| andre afgarelser synes landsretterne derimod at have strakt berigtigelsestermi-
nologien for langt i sager, hvor udskiftning er naegtet.

Et godt eksempel herpa er Vestre Landsrets afgarelse i U 2021.3570 V, hvor jeg i
min analyse leenede mig lidt ud af vinduet og forudsa, at Hgjesteret ville tillade
ombytning (2021-almanakken, kapitel 5). Det fik jeg ret i, jf. U 2023.574 H (2.8.3).

Samme restriktive bedgmmelse kan genfindes i U 2018.1638 &, U 2022.455 @ og U
2022.1411 @, der samtidig alle i preemisserne synes at laegge op til, at graenserne
for »berigtigelse« ma traekkes i medfer af § 349, stk. 2.

De to sidstnaevnte afgerelser blev afsagt i dr, og de er derfor analyseret nedenfor.

Da U 2022.445 @ - i lighed med U 2021.3570 V - blev aendret af Hgjesteret, er ana-
lysen af denne afggrelse sammenskrevet med analysen af U 2022.3836 H (2.8.2)
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Summen af alt det her anfgrte er, at vi ved udgangen af 2022 star med tre sam-
menhangende afggrelser fra Hojesteret om et praktisk vigtigt emne, og at vi
dermed har et fornuftigt grundlag for at forsgge os med en opdateret sammen-
fatning af retstilstanden.

De tre afgerelser siger efter min opfattelse helt overordnet, at spargsmalet ikke
skal betegnes som et valg mellem »berigtigelse« og ombytning eller udskiftning.
Forstnaevnte ord bruger Hgjesteret aldrig.

Dernaest viser drets afgarelser, at det centrale spgrgsmal i sddanne sager netop er
sidste led af Hgjesterets begrundelse i U 2018.2828: om den oprindelige fejl har
haft betydning for sagsegte 2's mulighed for at varetage sine interesser.

Det er klart, at argumentet for udskiftning er steerkere, hvis den oprindelige og den
nye sags@gte er koncernforbundne og/eller pa anden made filtret sammen. Men
det er ikke ngdvendigt. Bade i U 2022.3836 H og U 2023.574 H skete udskiftningen
til et selskab, som ikke selskabsretligt hang sammen med den oprindelige sags@g-
te.

Vurderingen ma altsa nedvendigvis veaere en helhedsbedgmmelse - men som ud-
gangspunkt ma formentlig kraeves:

1. Atfejleni et eller andet omfang var undskyldelig. Her kan koncernforhold spil-
le ind, men ogsa andre omstaendigheder kan gere fejlen mere eller mindre ri-
melig, og

2. At den indskiftede part i forbindelse med sagens anlaeg er blevet orienteret
herom, og at det allerede pa dette tidspunkt stod eller burde sta klart, at sagen
reelt handlede om denne

| de to sager fra Hgjesteret var »kriterium 2« opfyldt derved, at den forst sagsegte
part repraesenterede den senere indskiftede part og derved modtog staevningen
pa dennes vegne.

2.8.1.  U2022.1411 @ - udskiftning af parter

Afgerelsen var, da den i starten af dret blev trykt, den fljerde sag fra landsretterne
pa under et ar om udskiftning af parter (efter U 2022.225 @, U 2021.4520 V, og U
2021.3570 V). Det viste sig samtidig at veere et signal om, at 2022 skulle vaere aret,
hvor netop dette emne for alvor blev sat pa plads.

Arets forste afgorelse var dog samtidig i det store billede »the odd one outs, da
spergsmalet her var, om sagseger kunne andre navn (uden det var udtryk for
processuel succession).

Baggrunden for sagen var sdledes, at sagsager (selskab A) havde indleveret staev-
ning »under eget cvr.nr« mod et forsikringsselskab. Da selskabet i sit svarskrift
gjorde geeldende, at selskabet slet ikke var forsikringstager pa den omhandlede
police, nskede sags@ger at lade sig omskifte (til selskab C).
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Landsretten naegtede denne ombytning, fordi »det ikke fremgik klart af sagens
oplysninger, at sagsager i realiteten skulle vaere C«.

Vurderingen er naturligvis konkret, men preemisserne er udtryk for anvendelse af
et generelt bedemmelsestema (som ogsa efter de nedenfor omtalte afgarelser kan
fastholdes):

Nar det under en retssag viser sig, at de formelle parter ikke er de rigtige, bliver
spergsmalet i forste raekke, om det trods fejlen har veeret tydeligt for alle, hvem
der var reelle parter i sagen. Er det tilfaeldet, vil en aendring af partsbetegnelsen
almindeligvis blot vaere udtryk for en berigtigelse (navnet pa sagseger/sagsagte
er blot skrevet forkert). Er det ikke tilfaeldet, vil @ndringen have karakter af en om-
bytning, og det kraever samtykke fra alle parter.

2.8.2. U2022.3836 Hom udskiftning af parter

Den forste af to afgerelser pa to maneder fra Hgjesteret om emnet.

Afgarelsen aendrer U 2021.3570 V (som er omtalt i min Civilprocesretlige Julealma-
nak for 2021 med det forsigtige bud, at Hgjesteret ville eendre afgarelsen som sket).

Sagen er interessant pa to punkter - dog absolut mest i relation til vurderingen af,
hvornar parter kan udskiftes.

Ved anlaeggelse af en retssag havde sagsager skrevet ét navn pa sagsagte i staev-
ningen, men indtastet et andet pa sagsportalen. Bade landsretten og Hgjesteret
fandt, at det var det pa sagsportalen anfarte selskab, der var sagsagt i sagen.

Resultatet var efter min opfattelse til at forudse. Det kan ikke vaere anderledes, nar
man betaenker Hgjesterets praksis pa omradet (senest U 2021.1632 H og U 2020.1336
H. lllustrativ er ogsa FM 2020.268). Med Hgjesterets dom er det entydigt bekraeftet,
at oplysninger pa obligatoriske felter pd sagsportalen har forrang for oplysninger af
samme art i steevningen (eller andre steder).

Da sags@ger havde ment at rette staevningen mod det i staevningen anfearte selskab
(og ikke det pa portalen anferte), opstod spgrgsmalet herefter,’, om sags@ger kun-
ne udskifte eller berigtige sagsagte.

Landsretten besvarede dette spargsmal benaegtende, nok navnlig med henvisning
til de kriterier, der er opstillet i artiklen fra den i indledningen omtalte artikel i U
2002 B s. 96 ff. (som anfgrt i min omtale af afggrelsen, leder praemisserne tankerne
hen pa U 2018.1638 @, hvor det afgarende ogsa var, om der er tale om en egentlig
andring eller blot en berigtigelse).

Min egen forstdelse af praksis fra de seneste ar er som anfert, at der i stigende grad

vurderes ud fra, om fejlen »har haft betydning for [den nye parts] mulighed for at
varetage sine interesser, jf. navnlig U 2018.2828 H (der tilsyneladende ikke var
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paberabt af nogen af parterne i landsretten, men som fremgar af domsnoten til
Hgjesterets dom i Ugeskriftet).

Denne forstdelse blev kun bestyrket ved Hgjesterets kendelse, der som anfart
aendrer landsrettens afgerelse under henvisning til, at det »indskiftede« selskab
matte have veaeret klar over, at staevningen var indleveret, og at sagsportalens an-
givivelse af parten matte veere en fejl, idet staevningen klart var rettet mod dette
selskab. Indtastningsfejlen havde derfor »ikke [kunne] antages at have haft betyd-
ning for [selskabets] mulighed for at varetage sine interesser under sagenc.

2.8.3. U 2023.574 H-om ombytning af parter

En maned efter U 2022.3836 H fik vi endnu en afggrelse fra Hajesteret (der i dom-
snoten alene henviser til afgarelsen afsagt en maned fer... mon ikke Hgjesteret har
ment, at der hermed er lagt en linje).

Afgarelsen eendrer U 2022.455 @ (som jeg i foraret ndede at underkaste en saerskilt
analyse. Den analyse er ikke saerskilt medtaget, men gengivelsen nedenfor inddra-
ger i et vist omfang omtalen af landsrettens afgarelse).

Baggrunden for sagen var et efterhanden velkendt mgnster:

Sags@ger havde pa sagsportalen anfart én sagsagt (A) men havde i det uploadede
processkrift anfert en anden (dog sdledes, at det ogsa i svarskriftet var A's CVR-num-
mer, der fremgik).

Landsretten startede med at fastsla, at staevningen var udtaget imod A. Det var
naturligvis helt forventeligt efter afgarelserne i U 2021.1632 H og U 2020.1336 H.

Mere interessant var det, at landsretten konkret fandt, at denne fejl ikke kunne
korrigeres, idet en aendring af sagsggte til det i den uploadede staevning navngiv-
ne selskab gik ud over, hvad der uden samtykke kunne afhjeelpes, jf. retsplejelovens
§ 349, stk. 2, jf. § 348.

Dette resultat sendrede Hgjesteret med praemisser, der er taget direkte ud af U
2022.3836 H (og som hverken bruger ord som »berigtigelse« eller »afhjeelpe« eller
henviser til retsplejelovens § 349, stk. 2.)

Hvad man kan udlede af disse domme har jeg forsggt at beskrive i det indledende
generelle afsnit. Helt kort kan det sammenfattes til falgende:

Praksis fra landsretterne har, i hvert fald efter U 2002 B s. 96 ff., veeret for restriktiv
og undertiden med et lidt skaevt fokus.

Det afgerende er og bliver i disse sager, om fejlangivelsen af sagsagte har haft

betydning for den »rigtige« sags@gtes mulighed for at varetage sine interesser, og
sagsoger bor derfor fa tilladelse til at udskifte sagsegte, hvis det allerede ved sagens
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anlaeg var eller burde veere klart for den »rigtige« sagsegte, hvad sagen drejede
sig om, og fejlen derfor ikke »har haft betydning for [den nye parts] mulighed for
at varetage sine interesser«.

29. Andre sporgsmal

29.1. U2022.4817/1 H (TFA 2022.387 H) - Familieretshuset som part i faderskabs- og
medmoderskabssager

Den materielle ankesag vedrgrer afggrelsen trykt i TFA 2022.77 (om registrering af
medmoderskab ved inseminering uden medvirken af autoriseret sundhedsperso-
nale).

For Hgjesteret opstod spargsmalet, om Familieretshuset er part i sager om regi-
strering af medmoderskab (efter retsplejelovens § 448 a, stk. 3, er Familieretshuset
normalt part, og spargsmalet var helt grundleeggende, om § 456 e, stk. 1 om fa-
derskabs- og medmoderskabssager indebar en fravigelse).

Svaret herpa var bekraeftende, hvilket vil fa betydning for alle fremtidige sager om
faderskab eller medmoderskab.

29.2. U2023.582 0 (TFA 2022.446/2 @) - Familieretshuset som part (lidt mere herom)

En pa overfladen identisk sag, men den handler faktisk om noget lidt andet end U
2022.4817/1 H.

Baggrunden for sagen var sdledes, at en sag, som henhgrte under Familieretshuset,
ikke havde vaeret behandlet her. Sagen var i stedet - pa grund af det komplicerede
faktum - indbragt direkte for familieretten, og retssagen vedrgrte derfor ikke en
provelse af Familieretshusets afggrelse.

Det rejste spgrgsmalet, om det har betydning for anvendelsen af § 456 e, at Fami-
lieretshuset ikke i den konkrete tvist har truffet afgerelse.

Svaret herpa var benaegtende: Det afgerende er efter lovens forarbejder, om Fa-
milieretshuset er en »ngdvendig« modpart, fordi tvisten ikke verserer mellem andre.

(Man kan sa samtidig overveje, hvad alternativet skulle have vaeret. Der ville jo i

givet fald ikke vaere nogen at sags@ge - og sa siger den ovennavnte afgorelse i FM
2022.72 jo, at der ikke er retlig interesse...).
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Kapitel 1a
Lov og eerbarhed

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Nar man skriver (eller skrev, som jeg skal leere at sige) ph.d. om »lov og aerbarhed,
kan det veere en vanskelig gvelse at afgraense de afggrelser, der har almen civilpro-
cesretlig betydning fra de afgarelser, der farst og fremmest er interessante af andre
grunde. Det er derfor muligt, at der i Igbet af dret er taget domme med, som kun
mere perifeert bergrer civilprocessen, alene fordi de var for spaendende til, at jeg
kunne lade dem ligge.

Netop fordi emnet befinder sig i et seeregent graenseomrade mellem civilproces
og aftaleret, giver det mening at udskille sagerne fra (@andre) sager om retlig inte-
resse.

| ar blev det til en enkelt sag, og den er faktisk ikke engang voldsomt spaendene.

De to procesretlige temaer, som sager om lov og aerbarhed navnlig rejser, er sale-
des dels rettens opmaerksomhed (ex officio eller efter pastand), dels rettens reak-
tion (afvisning eller frifindelse).

Pa begge punkter falger arets afggrelse efter min forstaelse velkendte linjer. Men
for fuldsteendighedens skyld felger den her.

2. PRAKSISGENNEMGANG

1.1.1.  U2022.782 @ - lov og aerbarhed

| en aftale der - som den var fremstillet i dommen - absolut Id i grazonen, havde et
firma tilbudt vederlagsfrit at udfere en nedrivningsopgave mod at fa indsigt i tiloud
afgivet af konkurrenter pa en anden opgave.

Det er problematisk bade fordi der i det vederlagsfri bytte (formentlig) har vaeret
et element af skatteunddragelse (maske utilsigtet), og fordi aftalens genstand var

uaerbar.

Efter af egen drift at have rejst spgrgsmalet og indhentet parternes bemaerkninger
frifandt @stre Landsret sagsegte for alle pastande stgttet pa aftalen (den rette re-
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aktion i langt hovedparten af sager om aftaler i strid med lov og aerbarhed, jf. U
2014.2434 H, der dog - som jeg har skrevet i andre sammenhaenge - holder en der
aben for, at visse pastande kan afvises).

Som skamlgs selvpromovering kan det i den sammenhang naevnes, at min af-
handling om emnet langt om laenge er feerdig og kommer som bog til forsomme-
ren. | afhandlingen har jeg viet flere kapitler til den rent procesretlige vinkel, og her
kan man sdledes laese meget mere om, hvorndr det anferte udgangspunkt (frifin-
delse) konkret kan fraviges.
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Kapitel 2
Saglig kompetence

INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Sagerne om kompetencefordeling mellem retterne kan med fremstillingsteknisk
gevinst deles i tre grupper.

Det drejer sig saledes om domstolenes kompetence i forhold til specialorganer,
domstolenes kompetence i henhold til aftaler med voldgiftsklausuler og domsto-
lenes indbyrdes kompetence, navnlig i sager omfattet af retsplejelovens § 226.

| ar fik viingen afggrelser af den farste type (hvis man virkelig savner at laese herom,
kan man eventuelt grave U 2021.3721 H eller U 2021.940 V frem fra gemmerne),
men til gengeeld to afggrelser om forholdet mellem domstolene og voldgift (2.1.).

Den farste afgarelse, U 2022.1392 SH, siger muligvis noget interessant om spgrgs-
malet, hvorvidt en voldgiftsklausul i en aftale kan udstraekkes til at omfatte forlig,
der udspringer af den pageeldende aftale.

Den anden afggrelse, U 2022.4723 SH, bergrer et utvivisomt vigtigt emne, nemlig,
hvornar vilkar om mediation eller anden »alternative dispute resolution« kan hand-
haeves. Da den udger den kun anden trykte afgerelse i dansk ret, kunne man have
habet, at den ville give grundlag for en mere praecis beskrivelse af retsstillingen.
Det er imidlertid ikke lykkedes mig.

Hvad vi matte mangle i de to farste sagstyper, fik vi herudover til overflod i praksis
om retsplejelovens § 221 (det siger sig selv, at nar man har en regel om fri appel til
Hgjesteret af landsrettens beslutninger om at afvise at behandle sager i forste in-
stans, sa ma der komme en del afgerelser fra landets gverste domstol. Det siger
samtidig sig selv, at man ikke ngdvendigvis kan forvente af sadanne sager, at de
alle adresserer principielle spgrgsmal).

Man kan derfor nok i relation til dette afsnit begraense sig til at konstatere, at rets-
stillingen ved drets udgang er, som den var ved drets begyndelse: Henvisning af
en sag til afgerelse ved landsretten i farste instans har (stadig) undtagelsens ka-
rakter og forudsaetter, at sagens afgarelse ikke farst og fremmest beror pa konkre-
te vurderinger. Her er der med andre ord intet nyt under solen.

Skal man alligevel laese en enkelt afggrelse fra dette afsnit, vil jeg foresla U 2022.1646 @,

der fastslar, at en henvist sag kan hjemvises til byretten, hvis det eller de principielle
sporgsmdl, der begrundede henvisningen til landsretten, bortfalder. Det er vist nok
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forste gang, vi har set dette fastslaet i trykt praksis (sml. U 2022 B s. 357 ff. afsnit
4.1. med henvisninger til utrykt praksis).

Endelig indeholder kapitlet i ar et ganske omfattende afsnit for »@vrige spargsmal«
(2.3)

Af de her omtalte afgarelser er den forste mest laeseveerdig. | TFA 2022.253 @ be-
kraeftes det sdledes, at syn og skan ikke forudsaetter, at rekvirenten har »radighed«
over genstanden (jf. U 2002.209 @. Analysen nuanceres noget i min omtale under
inddragelse af U 2011.2832).

2.2. PRAKSISGENNEMGANG

21. Kompetencefordeling. Voldgift og anden ADR

2.1.1. U 2022.1392 SH - stedlig kompetence ved vaernetingsaftale om England (og
meget andet)

En sag med formalitetsuenigheder ad legio. | virkeligheden kan analysen nok koges
ned til, at afgerelsen indeholder konkrete eksempler pa Iasningen af tre mere eller
mindre udbredte procesretlige spgrgsmal - og at afgerelsen pa ingen af de tre
punkter rykker ved den eksisterende retsstilling.

For det farste indeholder afggrelsen et udmaerket eksempel pa anvendelsen af
retsplejelovens § 248, stk. 1, 2. pkt., hvorefter retten automatisk anses for stedlig
kompetent, hvis sagsagte afgiver svarskrift uden at ggre indsigelse mod rettens
stedlige kompetence (sags@gte havde fremsat en raekke andre formalitetsindsigel-
ser, men altsa ikke en selvstaendig indsigelse mod den stedlige kompetence).

Det kan for sammenhaengens skyld naevnes, at denne regel begraenses af blandt
andet Bruxelles I-forordningens regler om enekompetence. | den konkrete sag
stottedes indsigelsen pa en veernetingsaftale, og sadanne indsigelser fortabes
efter bestemmelsen.

For det andet fik Se- og Handelsretten anledning til at tage stilling til retskraftens
raekkevidde for sa vidt angik en tidligere voldgiftskendelse mellem parterne. Sa-
danne kendelser har i dansk ret retskraft (eller det der ligner), jf. voldgiftslovens §
38, stk. 1 (det var parterne da ogsa enige om), og spargsmalet var derfor ikke vae-
sensforskelligt fra de sager, hvor retten skal forholde sig til raekkevidden af retskraf-
ten af en tidligere dom.

Konkret fandt retten ikke, at den omtvistede voldgiftskendelse afskar sagen (ne-
gativ retskraft) »efter en samlet vurdering af de pastande, anbringender og beviser,
der blev fremfart under voldgiftssagen samt voldgiftskendelsens konklusion.

Afggrelsen er et konkret - men pa grund af kompleksiteten nok egentlig ikke seer-
lig paedagogisk - eksempel pa retskraftsvurderingens enkelte momenter.
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(Da denne vurdering principielt er ens for voldgiftskendelser og domme, kan af-
gorelsen legges i samme bunke som sidste ars afgerelser i U 2021.1275 V, U
2021.3031V, U 2021.766 H og U 2021.1565 @ - hvor navnlig dommen pa side 3031 i
Ugeskriftet er vaerd at sammenholde med den seneste afggrelse for sa vidt angar
bedgmmelsestemaet).

Endelig tog Se@- og Handelsretten (foruden en raekke spgrgsmal om bl.a. lovvalg)
stilling til, at en voldgiftsaftale mellem parterne ikke omfattede en senere forligs-
aftale (der ikke indeholdt en voldgiftsklausul), og derfor ikke afskar rettens saglige
kompetence.

Denne del af afggrelsen er maske den generelt mest interessante, fordi den direk-
te adresserer et trods alt mere alment spargsmal: udstraekningen af en voldgifts-
aftale til efterfalgende forlig om tvister, der er udsprunget af aftalen.

Afgarelsen kan maske pege i retning af en hovedregel om, at en voldgiftsklausul
ikke omfatter sddanne senere forlig (og at parterne derfor skal huske en saerskilt
klausul i forliget, hvis de ogsa @nsker tvister om dets fortolkning henlagt til voldgift).

2.1.2. U 2022.4723 SH - betydningen af mediationsaftale

Afggrelsen handlede nok i virkeligheden mest om et vaernetingsspargsmal (som
ogsa omtales), men er i mine @jne mest interessant pa spargsmalet om betydning-
en af parternes aftale om pligt til mediation.

Vilkaret om mediation var, at »The Parties shall attempt to settle a dispute between
them as to this agreement or its implementation by mediation in accordance with
the Centre for Effective Dispute Resolution Mode Mediation Procedure. A Party
may initiate mediation by giving a notice to the other requesting mediation in
accordance with this clause ... Where a dispute between the Parties as to this ag-
reement or its implementation is not resolved by mediation then such disputex.

Denne fremgangsmade havde sags@ger (konkursboet efter den ene aftalepart)
ikke fulgt, men S@- og Handelsretten fandt »under de konkrete omstaendigheder«
ikke, at det hindrede sagsanleeg (uden dog at forklare, hvilke konkrete omstaendig-
heder der herved var lagt veegt pa).

Spergsmalet er praktisk interessant - ikke mindst fordi AB18 indeholder lignende
bestemmelser om trinvis tvistelgsning - og derfor kan man aergre sig over de kort-
fattede praemisser.

Konkursboet havde i dets procedure henvist til S@- og Handelsrettens dom af 20.
januar 2015 (sag H-41-10), der efter min forstdelse udger det eneste praejudikat pa
omradet. Afgarelsen er trykt i U 2015.1412 SH, og nar man laeser den, er det ret
tydeligt, at det for S@- og Handelsretten i 2015 var afgerende, at sagsanleeg var
nadvendigt for at afbryde en snarlig foraeldelse. Samtidig synes afgarelsen at for-
udsaette, at sddanne aftaler normalt kan handhaeves.
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Tilbage star, at vi naeppe er blevet meget klogere pa spergsmalet - men maske
dommen kan anspore til, at emnet pa et tidspunkt undergives behandling?

| forhold til spgrgsmalet om vaerneting (der muligvis optog bade parterne og Sg-
og Handelsretten mere) fandt S@- og Handelsretten, (1) at aftalen i medfer af
Romkonventionens formodningsregel var underlagt italiensk ret (hvor saelger af
de i aftalen omfattede forsikringspolicer hgrte hjemme), og (2) at der ikke mellem
parterne var indgaet en udtrykkelig veernetingsaftale (fordi to kontraktdokumen-
ter indeholdt modstridende vilkar), og (3) at der derfor var vaerneting for sagen i
Italien efter Bruxelles I-forordningens art. 4, stk. 1 (sagse@gtes hjemting).

2.2.  Kompetencefordeling retterne imellem. Retsplejelovens § 226

Spergsmalet om kompetencefordelingen mellem retterne (saglig og stedlig kom-
petence; sidstnaevnte dog omtalt i kapitlet om vaerneting) kommer i mange vari-
anter - men det er i trykt praksis absolut retsplejelovens § 226, der giver anledning
til flest afgerelser.

Bestemmelsen hjemler henvisning af sager fra byretten til landsretten til afgerelse
i 1.instans, hvis sagen er af principiel karakter og har generel betydning for retsan-
vendelsen. Heri ligger bade, at sagen skal rejse principielle (vanskelige) spargsmal
men 0gs3, at disse skal vaere »nye, og at deres afgarelse skal have videreraekken-
de betydning.

Det er forudsat, at bestemmelsen gives et snaevert omrade - og det bekraefter arets
praksis helt utvetydigt.

(Det er ved laesning af det felgende madske saerligt vigtigt at erindre om, at en del
af kriteriet for omtale i mine nyhedsbreve er, at en afggrelse er afsagt af Hajesteret
(og offentliggjort pa Hajesterets hjemmeside). Sddanne afgarelser omtaler jeg
undtagelsesfrit, men jeg forsgger i analyserne at tage hgjde for, om afgarelsen er
af principiel karakter. Det forhold, at mange afgerelser i dette afsnit ikke er trykt,
illustrerer, at vi her er pa et omrade, hvor kun meget fa sager har bredere interesse.)

Eksemplerne er sdledes naturligvis alle konkrete, men de bekraefter ogsa mere
eller mindre, hvad vi alle sammen godt ved.

Derfor er det mest interessante for praktikere fra dret der gik formentlig heller ikke
afgerelserne, men at vi kort inden juleferien fik en artikel specifikt om emnet, U
2022 B s. 357 ff., der er skrevet af forfattere med et intimt indblik i, hvordan sadan-
ne sager behandles - og som giver et enormt struktureret og praksisnaert overblik
over reglens anvendelse.

En enkeltstdende afgarelse bergrer et spgrgsmal, som trods alt ikke er helt velbe-

handlet i trykt praksis, nemlig U 2022.1646 @ (2.2.7) om betydningen af, at parterne
frafalder det principielle synspunkt.
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Skal man i @vrigt fors@ge at pege pa et enkelt manster i arets sager, ma det veere,
at vi navnlig med de to forste afgarelser (2.2.1 og 2.2.2) har faet yderligere praksis
til belysning af, at det i sig selv kan begrunde afvisning af en ellers principiel sag,
hvis der i retssystemet verserer sager, som er »leengere i processen«, og hvorunder
det pagzeldende principielle spargsmal ma forventes afklaret (jf. navnlig U 2021.4078
Hog U 2021.3881 @).

Det kan naevnes, at det af samme praksis falger, at tilstedevaerelsen af en sadan
parallel sag om et principielt spgrgsmal derimod kan indga som led i begrundelsen
for eventuelt at udseette sager om principielle spgrgsmal (se i det hele analysen af
denne praksis i 2021-almanakken).

2.2.1.  Hgjesterets kendelse af 24. marts 2022 - om retsplejelovens § 226

Sag BS-38860/2021. Sagen blev aldrig trykt, men er omtalt i U 2022.4434 H (ogsa
om henvisning til landsretten. Afggrelsen herom var i sagen udsat pa Hojesterets
her omtalte kendelse).

Hojesteret tiltradte »i henhold til grundene« en afgerelse fra @stre Landsret om
ikke at tillade en sag om vaerdianseettelsen af familieoverdragne ejendomme til
landsretten i forste instans.

Afgarelsen fra @stre Landsret er absolut vaerd at laese. Sagen var oprindeligt henvist
fra byretten, men landsretten fandt i medfer af retsplejelovens § 226, stk. 5, at
denne henvisning var uberettiget.

Kendelsen om hjemvisning indeholder en grundig gengivelse af parternes indlaeg,
der giver et godt indblik i sagens materielle tvist.

Det fremgar sdledes, at sagen fra Skatteministeriet var lagt op som en tvist om
forstaelsen af begrebet »saerlige omstaendigheder«i U 2016.2126 H, der bekraefte-
de 15 % reglen, men samtidig tog forbehold for saerlige omstaendigheder. Af bor-
gerens indlaeg fremgar, at der efter dennes opfattelse tillige kunne vaere spgrgsmal
om, hvorvidt preejudikatet (der handlede om overdragelse i et dadsbo) fandt til-
svarende anvendelse i levende live. Og netop dette spargsmal blev af Skattemini-
steriet fremhaevet til statte for, at sagen rejste principielle spargsmal.

Det fremgar af parternes bemaerkninger til henvisningsspgrgsmalet, at der aktuelt
verserer to andre sager om 15 %-reglen ved landsretterne i fgrste instans (SKM
2018.551 og SKM 2019.281) - men efter Skatteministeriets opfattelse var den her
omtalte sag anderledes, idet den vedrarte en foraeldrekgbslejlighed (mens de to
sager vedrgrte hhv. en erhvervsejendom og en landbrugsejendom).

Og hermed er vi fremme ved grundlaget for landsrettens vurdering, der vel kan
koges ned til falgende:

Spergsmalet, om der i en sag foreligger »saerlige omsteendigheder, vil altid vaere
en konkret vurdering - og konkrete vurderinger skal som den helt klare hovedregel
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Spergsmalet, om en generel, retspraksisudviklet formodningsregel finder anven-
delse pa et givent retsomrade, kan besvares abstrakt. Afhaengig af retsomradets
afgreensning og antallet af sager, der almindeligvis opstar pa det pageeldende
omrade, kan sddanne sager vaere egnet til henvisning.

Da landsretterne allerede havde 2 sager om 15 %-reglens anvendelse, var formod-
ningen imod, at der var behov for en yderligere henvisning (i 2021 fik vi med U
2021.4078 H et grundigt begrundet praejudikat om betydningen af, at der allerede
verserer sager om et principielt spargsmal. Der kan endvidere henvises til U 2021.
3784 H, U 2021.3881 @ og Hojesterets kendelse af 1. oktober 2021 i sag BS-
26364/2021).

Det er i en sadan situation ikke overraskende, at landsretten - selvom Skattemini-
steriet kunne pege pa en potentielt relevant faktisk forskel - har vurderet, at der
ikke var behov for henvisning. De allerede verserende sager vedrgrte samme tema
og var og er derfor egnede til at fa afklaret det principielle spgrgsmal (og sa ma
man jo vente og se, om Hgjesteret i disse sager formulerer reglen saledes, at den
alene anerkendes i lyste af eiendommens karakter).

2.2.2. U2022.4434 H - om retsplejelovens § 226

Som skrevet ovenfor verserede der sidelabende med Hgjesterets pademmelse af
sag BS-38860/2021 yderligere i hvert fald et par sager ved landsretten, hvor spargs-
malet om henvisning var rejst.

Disse sager havde landsretten udsat for at afvente Hgjesterets stillingtagen, og da
den foreld, afviste landsretten de to her beskrevne sager.

Denne vurdering tiltrddte Hgjesteret ikke overraskende - og analysen af sagen ma
nedvendigvis blive praecis den samme som ovenfor.

2.2.3. U2022.1588V (TFA2022.191/1) - om retsplejelovens § 226

Nedenfor omtales fire eksempler pa den konkrete vurdering efter retsplejelovens
§ 226 i »almindelige tilfeelde«. Af disse er Vestre Landsrets kendelse lagt fgrst, fordi
den udger sjeeldent eksempel pa tilladelse af en sddan henvisning.

Afgerelsen er, som alle andre afggrelser efter denne bestemmelse, konkret - og
den bidrager da ogsa fgrst og fremmest som et eksempel pa en tvist, der kunne
henvises.

Pa det mere generelle plan er afgarelsen nok mest interessant i forhold til kriteriet
om sagens »videregaende betydning« (en retssag skal jo bade vaere principiel og
have en almindelig samfundsmaessig betydning).

Sdledes er det veerd at haefte sig ved, at landsretten direkte inddrager det forhold,
at Skatteministeriet havde oplyst, at det i sagen rejste spgrgsmal jaevnligt opstar i
praksis.
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Pa dette punkt er afgarelsen illustrativ for, at en beslutning om henvisning til lands-
retten i farste instans almindeligvis ma kraeve, at en af parterne dokumenterer, at
det omtvistede retsspargsmdl opstdr med en vis hyppighed. Oplysninger fra de rele-
vante myndigheder om denne hyppighed vil nok i almindelighed veje tungt i
dette led af vurderingen (se dog U 2017.3510 V som et eksempel pa, at en myndig-
heds mere generelle oplysning om, at sagens afggrelse ville have betydning for
den fremadrettede administration af reglen, ikke var tilstraekkelig. Forskellen er nok
blandt andet, at der i 2022-afggerelsen foreld oplysninger om hyppigheden af den
disposition, som aktualiserede retsspgrgsmalet).

2.24. Hgjesterets kendelse af 23. august 2022 - om retsplejelovens § 226
Sag BS-39795/2021 og BS-39903/2021. Afggrelserne blev aldrig trykt.

Afgarelsen stadfeester U 2022.119 @ (der er omtalt i min Julealmanak for 2021).
Sagen er lagt i umiddelbar forleengelse af U 2022.1588 V, fordi den illustrerer be-
greensningen i det ovenstaende udsagn om betydningen af parternes udtalelser.

Hgjesteret tiltradte i denne sag landsrettens afggrelse om at hjemvise en sag om
erstatning for naboretlige gener efter opferelse af en flyvestation til byretten i
forste instans. (Juridisk siger sagen ikke andet, end hvad der folger af bl.a. U
2018.3815 H, U 2018.2267 H og U 2021.2369 H; at henvisning ikke hgrer sig til, nar
sagen primaert beror pa bevisvurderinger).

Parterne havde under sagen samstemmende erklzeret sig til fordel for henvisning.
Som omtalt i forbindelse med flere af mine nyhedsbreve, herunder i forbindelse
med analysen i ovenstaende afsnit, kan parternes opfattelse af henvisningsgrund-
laget tilleegges betydning, men det er ikke i sig selv udslagsgivende.

Mens faktiske oplysninger fra f.eks. en myndighed om (rets-)spgrgsmalets praktiske
betydning, f.eks. i form af oplysninger om antal sammenlignelige sager, hyppigt
indgdr med stor veegt ved vurderingen af »sagens betydning, har selv myndighe-
ders anmodning om henvisning ikke i sig selv stor veegt.

| den konkrete sag var det centrale retsspgrgsmal, om den naboretlige talegraense
var overskredet. Det findes der en righoldig praksis pa, og den omstaendighed, at
der ikke findes domme om tdlegraensen for naboer til en flyvestation (det "nye”
ifelge parterne), kunne i denne sammenhaeng ikke fgre til en henvisning.

2.2.5. Hgjesterets kendelse af 3. november 2022 - om retsplejelovens § 226

Sag BS-12957/2022 og BS-13038/2022 - kendelserne er ikke optaget til publicering
i Ugeskriftet og »linket« til download pa Hajesterets hjemmeside virker ikke. Afge-
relsen er tilsyneladende heller ikke pa domsdatabasen.

Derimod kan landsrettens afgarelse downloades, og vi ved derfor overordnet, hvad
sagen handler om (primaert et spgrgsmal om fortolkning af de relevante forsikrings-
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betingelser og navnlig af en klausul, som var individuelt udarbejdet mellem par-
terne - og hvor fortolkningen derfor praeesumptivt ikke har laengere raekkevidde).

Af resuméet pa Hgjesterets hjemmeside fremgar, at Hgjesteret tiltradte landsrettens
kendelse om, at en sag om forsikringsdaekning for deformation pa et moleanlaeg
ikke skulle behandles af landsretten i farste instans.

Selvom vi ikke har praemisserne in extenso, er det ikke sveert at geette deres indhold.
Hojesteret skriver sdledes altid i disse sager (med lidt andre ord), at sager, der ho-
vedsageligt afhaenger af konkrete vurderinger, ikke bar henvises til landsretten i
forste instans.

2.2.6. SKM 2022.227 HR - om retsplejelovens § 226

Endnu en sag om henvisning af et skatteretligt spargsmal til landsretten i forste
instans (se sdledes 2.2.1 og 2.2.2). Og endnu en afggrelse, der stadfaester landsret-
tens kendelse om ikke at modtage henvisningen.

Sagen vedrgrte helt overordnet den skattemaessige kvalifikation af landbrugsvirk-
somheder (hvor det paberabte principielle spargsmal udsprang af Skatteministe-
riets fremgangsmade, der farst indebar en opdeling af virksomhedens enkeltakti-
viteter med henblik pa en saerskilt kvalifikation af hver aktivitet men senere - efter
Landsskatterettens afgarelse - forudsatte en samlet vurdering af aktiviteterne som
helhed).

Hojesteret fandt, at spgrgsmalet om den retlige subsumption af det pageeldende
landbrug beroede pa konkrete vurdering, og sagen opfyldte derfor ikke betingel-
serne for henvisning.

2.2.7. U2022.2381 @ (FM 2022.58) - hjemvisning af principiel sag ved frafald af prin-
cipielle synspunkter

Afggrelsenillustrerer, at en sag, der oprindeligt er henvist til landsretten til behand-
ling i farste instans, kan hjemvises, hvis sagen senere mister sit principielle aspekt
(det beror i sddanne tilfselde pa en konkret vurdering, hvor det navnlig spiller ind,
hvor langt fremskredent sagens forberedelse er).

Gengivelsen af afgarelsen i FM 2022.58 er i denne sammenhaeng vaerd at genlaese
alene pa grund af den redaktionelle kommentar, der omtaler en utrykt kendelse
fra @stre Landsret samt giver lidt yderligere kontekst for vurderingen af sager, der
»ophgrer« med at vaere principielle.

Se nu ogsa U 2022 B s. 357 ff. (afsnit 4.1.).
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2.3. vrige sporgsmal

2.3.1.  TFA2022.253 @ (FM 2022.16) - adgang til isoleret bevisoptagelse uden radighed
over skansgenstanden

Afggrelsen har snitflader til familie- og familieprocesretten (spgrgsmalet om kom-
petencen tilkom skifteretten eller civilretten), men vedrgrer ogsa et mere alment
emne.

| relation til »sagens realitet« havde sk@nsindstaevnte sdledes fremfart det synspunkt,
at isoleret bevisoptagelse ikke var hensigtsmaessig fordi (i) rekvirenten i stedet bur-
de palaegges at tage stilling til, om man ville udtage staevning, og (ii) det veaerdian-
saettelsesspgrgsmal vedrgrende en fast ejendom, som sagen skulle omhandle,
efter skonsindstaevntes opfattelse var afklaret ved en vurdering fra Nordea Kredit A/S.

Heri fik skansindstaevnte ikke medhold: Den omstaendighed, at der kan peges pa
en (tidligere) vurdering af et teknisk spargsmal, udelukker i sagens natur ikke syn
og sken om samme emne.

Herudover, og maske af storre generel interesse, havde skensindstaevnte gjort
gxldende, at isoleret bevisoptagelse var udelukket, fordi rekvirenten ikke havde
radighed over skansgenstanden (med henvisning til U 2002.209 @, men se omvendt
U 2011.2832 Q).

Bade by- og landsret udtalte i helt generelle vendinger, at det hverken af ordlyden
af eller forarbejderne til retsplejelovens § 343 fremgar, at reglerne om isoleret be-
visoptagelse er begraenset til genstande, som rekvirenten har ejendomsret til eller
radighed over.

Resultatet var vel umiddelbart ret oplagt, og skensindsteevntes gengivelse af en
»uklar retstilstand« er i bedste fald udtryk for en noget fri laesning af de to praeju-
dikater.

Afggrelsen U 2011.2832 @ vedrgrte direkte spgrgsmalet om betydningen af ejen-
domsret til eller radighed over skansforretningens genstand, og landsretten fastslog
i dén sag, at der ikke kunne stilles krav herom.

Afggrelsen U 2002.209 @ (som var paberabt i 2011-sagen, og sdledes indgik ved
landsrettens vurdering) vedrgrte syn og sken over aktier, hvis eksistens var uklar.
Praeemisserne i sagen er godt nok tvetydige: »optagelse af bevis i form af syn og
skeon i medfer af retsplejelovens § 343 forudsaetter, at der foreligger et aktiv eller
lignende, der kan foretages syn og sken af, og at den part, der begeerer syn og
skan, har ejendomsretten/raderetten over dette« - men substansen i afvisningen
var, at man ikke ville tillade syn og sk@n over et aktiv, som muligvis aldrig kunne
undersgges af skansmanden (fordi det ikke fandtes).
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Sagen var altsa et eksempel pa afvisning, fordi skansforretningen vedrerte et
spargsmal, som ikke kan geres til genstand for syn og skan (om aktivet overhove-
det fandtes), men ikke en formalitetsindsigelse om formelt ejerskab eller radighed
(samme udlaegning gives i »Syn og sk@n« s. 164 og s. 46 med omtale af afgarelsen
fra 2011 og s. 67 om samme afgarelse).

2.3.2. U2022.4981 H (T:BB 2022.968) - huslejenaevnets kompetence i »blandet« tvist

Sagen vedrgrte afgraensningen af huslejenaevnets kompetence, men var alligevel
veerd at laese og derfor ogsa at omtale i et civilprocesretligt nyhedsbrev.

| en lejeretlig tvist, hvor dele af uenigheden kunne pddgmmes ved huslejenaevnet,
mens andre dele ikke kunne, havde boligrettens afvisning af sagen vaeret uberet-
tiget (boligretten kan afvise sager, som henhgrer under et huslejenaevn. Sagen er
afgjort efter den gamle lejelovs § 107, der er viderefgrt uaendret i den nugaeldende
lovs § 202).

Afgerelsen er et interessant eksempel pd den procesretlige handtering af »blan-
dede sager, der som bekendt ogsa kan opsta pa andre omrader end i lejeretten
- f.eks. kraever retsplejelovens regler om kumulation, at sagerne kan behandles
efter samme processuelle regler.

(Se om forholdet mellem boligretten og civilretten U 2013.1063 H og T:BB 2005.461
@. Her tilsiger ansket om at sikre sagkyndige dommere ved bedgmmelsen af leje-
retlige tvister, at andre tvister mellem samme parter vel nok kan medtages for
boligretten, men omvendt at de ikke kan bruges som lgftestang til at hive lejetvi-
sten ind til civilretten).

Med det sagt, sa er sagen nok trods alt navnlig interessant for lejeretsadvokater
(men forhabentlig er der ogsa nogle stykker af dem, der laeser med).

2.3.3.  U2022.1646 @ - om retsplejelovens kapitel 43 a

Afggrelsen fastsldr, at sager om godtggarelse efter en uberettiget tvangsfiksering
ikke skal behandles efter retsplejelovens kapitel 43 a (om administrativ frihedsbe-
rovelse), hvis der ikke under sagen er uenighed om selve frihedsbergvelsens lov-
lighed.

Konsekvensen er, at sddanne sager behandles efter den almindelige retspleje.
Afggrelsen er fgrst og fremmest relevant for de dommere og advokater, der be-
skaeftiger sig med tvangsfikseringssager. Men den kan ogsa for generalisten laeses

som et eksempel pa afgraensningen af retsplejelovens regler om specielle proces-
former.
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Kapitel 3
Veerneting

1.  INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Det blev igen i 2022 til et paent antal afgerelser om vaerneting - og sa har jeg end-
da gemt et par stykker i andre kapitler. Vil man have det hele med, er man derfor
nedt til lige at sla efter i kapitel 2 (og laese om U 2022.1392 SH og U 2022.4723 H).
Vil man ogsa omkring handteringen af fristregler ved sagsanlaeg ved det forkerte
veerneting, skal man herefter et kort smut til FM 2022.39 omtalt i kapitel 13.

De vigtigste af afgarelserne - og herunder de afgarelser, som mere specifikt kan
siges at vedrgre reglerne om vaerneting i retsplejeloven eller internationale regler
- er naturligvis alle samlet nedenfor.

| lighed med tidligere ars gennemgang af emnet har jeg ogsa i ar rent strukturelt
opdelt kapitlet i afgarelser om vaerneting efter retsplejeloven (danske parter) hhv.
internationalt veerneting (der her forst og fremmest daekker sager i EU-regi og
under Lugano-konventionen).

Mange af analyserne nedenfor er korte, men derfor kan de jo godt veere vigtige.
Bl.a. blev det ved U 2022.558 @ bekraeftet, at sager efter en ekspropriationsforret-
ning skal anlaegges ved borgerens hjemting, jf. retsplejelovens § 240, stk. 2. Samme
bestemmelse var i spil i U 2022.3127 V om Lenmodtagernes Garantifond, der fast-
slog, at LG ikke er en central statslig myndighed, og at vaernetinget derfor afggres
efter retsplejelovens almindelige regler.

Interessant var ogsa U 2022.4910 @ og ikke mindst at laese denne i sammenhaeng
med landsrettens (trykte) afgarelser nogle uger for. De to sager belyser sdledes
helt generelt vurderingen af vaerneting efter Bruxelles I-forordningens art. 7, nr. 2 ved
kraenkelser af immaterielle rettigheder over internettet (Hint: man skal bare fglge
EU-Domstolens dom af 19. april 2012 i sag C 523/10 (Wintersteiger)), mens Hgjeste-
rets kendelse i U 2022.5042 H om art. 7, nr. 2, gav os et udmaerket eksempel pa
vurderingen af, hvor »sandsynlig« en kontrakt skal veere, for den kan skabe et opfyl-
delsesvaerneting.

Kapitlet afsluttes med et afsnit om vaernetingsaftaler, der i ar er ganske kort. Til
gengeeld er den omtalte afggrelse vaerd at notere sig, for alle, der beskaeftiger sig

med aftaler om vaerneting i UK (det er ikke helt let efter Brexit...)

En enkelt af afggrelserne gav i forbindelse med min omtale anledning til at haeve
blikket ud over det konkrete spergsmal. Det drejer sig saledes om U 2022.558 @,
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der gav anledning til mere almene betragtninger omkring handteringen af sag-
sogtes rettigheder pa sagsportalen i tvister, som ved forste gjekast synes anlagt
ved en forkert byret. De overvejelser har jeg fundet veerd at gentage her:

I sagen blev henvisningsafgerelsen saledes kaeret for sent. Nar sagen alligevel blev
antaget, skyldtes det, at Kebenhavns Byret til landsretten oplyste, at sagsegtes
(kaerendes) advokat ikke havde haft adgang til sagen, mens den verserede ved
Kebenhavns Byret.

Afggrelsen er pa dette punkt et fint eksempel pa den grundlaeggende (og grund-
laeggende rimelige) tanke, at fristoverskridelser ikke bar sanktioneres, nar parten
pa grund af rettens forhold ikke har haft mulighed for at overholde fristen.

Interessant er det 0gsa, at Kebenhavns Byret i sagen oplyste, at det ved retten var
fast praksis ikke at tilknytte sags@gte til sagen, for der var taget stilling til veerne-
tingsspargsmal, ndr disse var rejst i staevningen. Det er en fremgangsmade, som
jeg har oplevet fulgt ved andre byretter (ogsa i sager, hvor det er byretten, der pa
baggrund af staevningen overvejer veernetingsspergsmalet og afkraever sagseger
naermere bemaerkninger herom), og som altid har undret mig.

Der er mange gode grunde til, at sags@gte bar fa adgang til en sag straks. Blandt
disse er hensynet til, at parten kan fremkomme med bemaerkninger ogsa til pro-
cessuelle spgrgsmal, idet afgerelser truffet pa dette stadie ofte vil have betydning
for begge parter. Det virker for mig uforstaeligt, at sagsegtes advokat ikke som
part skal have lejlighed til at kommentere pa vaernetingsspergsmalet, far byretten
traeffer afgerelse herom. Og det er under alle omstaendigheder procesfordyrende,
hvis konsekvensen er, at sags@gte tvinges til at pakeere afgarelsen for at gare sine
synspunkter gaeldende.

2. PRAKSISGENNEMGANG

21  Verneting efter retsplejeloven

2.1.1  U2022.558 @ - vaerneting i ekspropriationssag

@stre Landsret gentog - i overensstemmelse med U 2013.2928 @ - at sager om
provelse af en taksationskommissions beslutning om ekspropriation kan (og skal)
anleegges ved borgerens hjemting, jf. retsplejelovens § 240, stk. 2 (veerneting for
sager om prgvelse af afgarelser truffet af centrale statslige myndigheder). Det
havde derfor vaeret korrekt, at Kebenhavns Byret henviste sagen til Retten i Hel-
singar.

Afgarelsen viderefgrer som anfgrt af landsretten den hidtidige praksis, herunder

praksis fra tiden for den nugeeldende vaernetingsbestemmelse (hvor vaernetings-
speorgsmalet var reguleret direkte i ekspropriationsprocesloven).
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Afgerelsen indeholdt herudover som gengivet i kapitlets indledning en interessant
krglle omkring baggrunden for og betydningen af, at sags@gte ikke havde haft
adgang til sagen far sent i forlgbet. Det ma der kunne findes en lgsning pa!

2.1.2. U2022.3127 V- om LG og retsplejelovens § 240, stk. 2

Vestre Landsret har ved afggrelsen fastsldet, at Lanmodtagernes Garantifond er en
saerlig forvaltningsmyndighed (LG er oprettet ved lov og omfattes bl.a. af offent-
lighedsloven og forvaltningsloven), som ikke er en »central statslig myndighedx.

LG har derfor ikke vaerneting efter retsplejelovens § 240, stk. 2, men efter de almin-
delige veernetingsregler.

2.2. International kompetence. Internationale veernetingsregler

| ar fik vi 3 afgerelser om vaerneting efter Bruxelles I-forordningen og en enkelt
lille krolle vedrgrende vaernetingsaftaler efter engelsk ret (omtalt nedenfor i afsnit
2.3)

Det vil ga for vidt at redeggre generelt for forordningens regler her, ogsa fordi i
hvert fald halvdelen af afgarelserne farst og fremmest var udtryk for konkret sub-
sumption.

En enkelt bestemmelse er der dog grund til at omtale naermere.

| sager om erstatning uden for kontrakt felger det saledes af Bruxelles I-forordnin-
gens art. 7, nr. 2, at sager kan anlaegges pa »det sted, hvor skadetilfgjelsen er fore-
gaet«. Det har givet anledning til en righoldig praksis, hvoraf mange spaendende
afgerelser vedrerer skadeforvoldelse over internettet (herunder ved kraenkelse af
immaterielle rettigheder).

Om disse sager findes der faktisk en del afggrelser fra EU-Domstolen, bade pa
processuelle og materielle spargsmal.

Pa det materielle spor er den ledende afggrelse EU-Domstolens dom af 12. juli 2011
i sag C-324/09 (L'Oréal SA m.fl. mod eBay International AG m.fl) Sagen vedrgrte bl.a.
fortolkning af de dagaeldende regler om varemaerkebeskyttelse og fastslog i den
sammenhang navnlig, at »den omstaendighed, at en hjemmeside er tilgaengelig
pa det omrade, som er omfattet af varemaerket, [er] ikke . . . tilstraekkeligt til, at det
kan konkluderes, at det salgsudbud, der fremsaettes dér, henvender sig til forbru-
gere pa dette omrade«. Det er tilsyneladende denne materielle vurdering, der i
Se- og Handelsrettens kendelse kalkeres over pa vaernetingsvurderingen.

EU-Domstolens afggrelse er i dansk ret bl.a. citeret af Hgjesteret i U 2014.2412 H (i
forbindelse med Hgjesterets materielle vurdering af en pastaet kraenkelse).
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Dommen inddrages i en vaernetingsanalyse i U 2014 B s. 300 ff. under overskriften
»praktisk begraensning af deliktsvaernetingets raekkevidde som fglge af den mate-
rielle ret?« - hvor forfatteren argumenterer for, at selvom sadanne sager bgr kunne
anlaegges, blot hjemmesiden har vaeret tilgaengelig i Danmark, sa vil segsmal vaere
praktisk uinteressante, hvis ikke der kan pavises en materiel kraenkelse.

Pa det processuelle omrade ma enhver analyse starte ved EU-Domstolens dom af
19. april 2012 i sag C 523/10 (Wintersteiger), der helt overordnet fastslar, at sager om
kraenkelser af et registreret varemaerke kan indbringes for retterne i den medlems-
stat, hvor varemaerket er registreret - bl.a. under henvisning til, at det almindeligvis
vil vaere domstolen i den pageeldende medlemsstat, der i praksis er bedst i stand
til at pademme, om der faktisk er sket en kraenkelse (efter de i bl.a. L'Oréal SA ud-
viklede retningslinjer).

Herved er den processuelle analyse sa at sige bredere (eller mere orienteret mod
registreringsstaten) end den materielle - og som papeget i den ovenfor citerede
artikel er konsekvensen, at en ret i en medlemsstat sagtens kan veere kompetent,
selvom der ikke konkret er sket en (materiel) kraenkelse i staten.

Netop dette skisme blev sat pa spidsen i U 2022.4068 SH og appelafggrelsen i
U 2022.4910 @, som bar laeses af alle, der beskaeftiger sig med omradet (2.2.1).

Laeser man lidt videre, folger en afgarelse fra Hgjesteret om sa@sterreglen i forord-
ningens art. 7, nr. 1 om opfyldelsesvaerneting, jf. U 2022.5042 H (2.2.2).

2.2.1.  U2022.4910 @- veerneting efter Bruxelles I-forordningen art. 7, nr. 2 ved skade-
forvoldelse online

Afggrelsen sendrer U 2022.4068 SH, der blev selvstaendigt omtalt i et nyhedsbrev
nogle maneder fgr, og som ogsa omtales i nedenstaende konsoliderede analyse.

| en sag anlagt mod to sagsegte fra hhv. Cypern og Holland opstod spegrgsmalet,
hvor »det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregdet« ligger i en sag om immaterielle
kreenkelser.

De sagsegte drev virksomhed fra en .eu-hjemmeside, og den pdstdede kraenkelse
bestod i anvendelsen af bl.a. ordet »FORZA« i forbindelse med salg af sportsudstyr
0g -beklaedning.

Hjemmesiden kunne efter det oplyste tilgds fra Danmark, hvortil man ogsa kunne
bestille varer - men det var samtidig oplyst, at der aldrig havde veeret salg til Dan-
mark.

Pa den baggrund og under henvisning til EU-Domstolens dom af 12. juli 2011 i sag

(-324/09 fandt Sg- og Handelsretten ikke, at hjemmesiden havde medfgrt »mar-
kedsfaring rettet mod Danmarks, og der var derfor ikke dansk vaerneting.
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Der var - med mine ord fra den oprindelige aftale af afggrelsen - tale om, at S@- og
Handelsretten »kalkerede« en praemis fra en materiel prgvelse over pa en rent
processuel tvist.

Denne kalkering af den materielle analyse blev underkendt af landsretten, der i
praemisserne udtrykkeligt fremhaever, at spgrgsmalet, om der foreligger en kraen-
kelse, »henhgrer under sagens realitet, mens spargsmalet om veerneting efter
Domstolens praksis skal afgares under hensyntagen til, hvor et varemaerke er re-
gistreret, jf. EU-Domstolens dom af 19. april 2012 i sag C 523/10 (Wintersteiger),
praemis 29:

»Det ma derfor fastslas, at en tvist vedrgrende kraenkelsen af et i en medlemsstat
registreret varemaerke som fglge af en annoncers brug af et sggeord, der er iden-
tisk med naevnte varemaerke, pa webstedet for en segemaskine henhgrende under
en anden medlemsstats nationale topdomaene kan indbringes for retterne i den
medlemsstat, hvor varemaerket er registreret.«

Praemissen bgr laeses sammen med praemis 26:

»Spe@rgsmalet om, hvorvidt brugen i reklamegjemed af et tegn, der er identisk med
et nationalt varemaerke, pa et websted, som udelukkende henhgrer under et andet
topdomaene end topdomaenet for den medlemsstat, hvor naevnte varemaerke er
registreret, faktisk kreenker dette, hgrer imidlertid under den realitetsbehandling
af sagen, som den kompetente retsinstans vil gennemfare i lyset af geeldende
materiel ret.«

Og praemis 27-28, der begrunder, at det almindeligvis vil veere domstolen i den
medlemsstat, hvor et varemaerke er registreret, der er bedst i stand til at pademme,
om der faktisk er sket en kraenkelse efter de i bl.a. L'Oréal SA udviklede retningslin-
jer.

Netop denne afgerelse var faktisk direkte omtalt af S@- og Handelsretten med den
lidt intetsigende saetning, at »[Wintersteiger] kan ikke fore til en anden vurderingg,
og jeg tor derfor ikke gaette pa den praecise begrundelse for, at sagen ikke allerede
i S@- og Handeslsretten fik dette udfald.

Som en afsluttende krglle indeholder afgarelsen fra S@- og Handelsretten en kort
- 0g helt ukontroversiel - saetning om fremlaeggelse af en e-mail, som (muligvis)
var fremlagt pa ulovlig eller dog utilberlig vis: »l dansk ret gaelder ikke en generel
regel om, at kun beviser, der er tilvejebragt pa lovlig vis, kan fremleegges«. (Prae-
missen er lgftet direkte ud af U 2012.1893 V).
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2.2.2. U2022.5042 H - kontraktsvaerneting ved bestridt kontrakt efter Bruxelles I-for-
ordningen

Den materielle tvist i sagen vedrgrte bl.a. spgrgsmalet, om der mellem parterne
var indgdet en formidlingsaftale. Da aftalen var en formidlingsaftale, ville opfyldel-
sesvaernetinget efter Bruxelles I-forordningens artikel 7 vaere leveringsstedet (in
casu Danmark), og spergsmalet var derfor i forste reekke, om dette vaerneting
kunne paberabes (nar der var tvivl om aftalen).

Svaret herpa var bekraeftende.
Om den retlige ramme skrev Hgjesteret:

»Anvendelsen af artikel 7, nr. 1, forudsaetter, at der kan identificeres en kontraktlig
forpligtelse. Bestemmelsen kan anvendes, uanset at der mellem parterne er tvist
om, hvorvidt der erindgaet en aftale, men det skal vaere tilstraekkeligt sandsynlig-
gjort, at parternes forhold er aftalemaessigt forankret, jf. herved Hajesterets ken-
delser af 25. marts 1996 i sag 249/1994 (UfR 1996.786 H) og af 15. august 2005 i sag
500/2004 (UfR 2005.3149 H).«

Og det kan jeg vist ikke tilfgje ret meget til.

(Vil man leese mere, er kommentaren til forordningen et godt sted at starte. Her
anbefaler Ketilbjgrn Hertz, at man opgiver sandsynlighedskravet og blot lader
tvister om eksistensen af en bestridt aftale behandle ved den ret, der ved aftalens
gyldighed vil veere kompetent. | praksis anvendes utvivisomt et krav om en vis
sandsynlighed, men barren er ikke sat - seerlig - hgijt.)

| den konkrete sag var det tilstraekkeligt til at sandsynliggere en aftale, at der var
fremlagt mails om en »god broker aftale« og om et formidlingshonorar til aftale-
parten.

Herudover er det interessant, at afgerelsen i relation til fastlaeggelsen af veernetin-
get bekraefter, at aftaler om tjenesteydelser »harer til«, der hvor den part, der leve-
rer tjenesteydelsen, almindeligvis/overvejende yder sin tjeneste - in casu pa for-
midlerens kontor (sml. vedrgrende den tilsvarende regel i retsplejelovens § 242
f.eks. U 1990.408 V om opfyldelsesstedet for advokatydelser).

2.3. Vernetingsaftaler

2.3.1. U 2022.347 SH - Bruxelles I-forordningen og UK-vaernetingsaftaler

En afgerelse om vedtagelse af lovvalgs- og vaernetingsklausuler indeholdt i par-
ternes standardbetingelser, og saledes farst og fremmest om et aftaleretligt emne.

Det procesretligt mest interessante spgrgsmal var ikke rettens bedgmmelse af
dette tema, men rettens indledende bemaerkninger i relation til de to (mulige)
vaernetingsklausuler.
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Saledes var der i sagsagers standardbetingelser henvist til dansk vaerneting, mens
der i en samarbejdsaftale var henvist til engelsk vaerneting.

Spergsmalet om vedtagelsen af dansk vaerneting (standardbetingelserne), afgjor-
de Sg- og Handelsretten efter Domsforordningen - der finder anvendelse pa afta-
ler mellem EU-borgere om vaerneting i et EU-land (og altsa pa aftaler om vaerneting
i Danmark). Konkret fandt S@- og Handelsretten ikke, at klausulen var vedtaget, jf.
Domsforordningens art. 25 (som fortolket i sag C-24/76).

Spergsmalet om vedtagelsen af engelsk vaerneting (samarbejdsaftalen), afgjorde
S@- og Handelsretten derimod under anvendelse af Haagerveernetingsaftalekon-
ventionen, idet sagen var anlagt efter den 1. januar 2021 (jf. udtraedelsesaftalen
mellem England og EU). Ogsa her fandt S@- og Handelsretten konkret ikke, at
klausulen var vedtaget.

Tilgangen fremstar rent aftaleretligt lidt spgjs.

Min intuition ville have vaeret at overveje samlet, om og med hvilket indhold, der
var vedtaget vaerneting (frem for at undersage hver af klausulerne saerskilt med
det potentielle udkomme, at begge var vedtaget), men den er utvivisomt velegnet
til at belyse det procesretligt interessante tema i sagen.

Nar parter har aftalt veerneting i England, er det - uanset om aftalen er indgdet
mellem to EU-borgere, og uanset om aftalen blev indgaet, mens England stadig
var medlem af EU - ikke Bruxelles I-forordningen men derimod Haagervaernetings-
aftalekonventionen, der finder anvendelse.

Det har vaesentlig og potentielt vidtraekkende betydning for allerede indgdede
aftaler - om end det i praksis pa grund af den naere indholdsmaessige sammenhaeng
mellem de to regelseet nok kun sjeeldent vil fare til forskellige resultater. Som den
her omtalte afggrelse viser, er det imidlertid et (nyt) lovvalgsemne, som man som
dommer og advokat ma veere opmaerksom pa.

| avrigt blev konsekvensen af de ovenstdende analyser, at der ikke i sagen var ind-
gaet en veernetingsaftale, der omfattede den konkrete tvist.

Vaernetinget matte derfor afggres efter de almindelige regler, og her endte man i
Bruxelles 1-forordningen (da sags@gte var et graesk selskab, og begge parter derfor
var bosat i EU). Da sagen vedrgrte kontraktuelle forpligtelser, der skulle leveres i
Danmark, var der godsvaerneting efter forordningens art. 7, stk. 1, litra b.
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Kapitel 4

Samlet behandling og
delatgorelser

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Spergsmalet om samlet behandling af sager opstar i mange afskygninger: En af
de oprindelige parter gnsker at inddrage yderligere sagsegte; en tredjepart ansker
atindtreede som bi- eller hovedintervenient; eller parterne i flere besleegtede sager
gnsker at lade disse behandle i sammenhaeng.

Kriterierne er i langt de fleste tilfeelde de samme. Det skal processuelt og proces-
gkonomisk give mening. Barren er sat lavest ved de »sma« sammenlaegninger
(biintervention hhv. samlet behandling), hvor kravet vel grundleeggende er, at det
giver bedre mening at samle end at adskille. Men ogsa ved de egentlige proces-
suelle sammenlaegninger af sager (hovedintervention og adcitation) er der vid
adgang til at samle tvister, nar det er hensigtsmaessigt.

Afvejningen, der ngdvendigvis ma vaere konkret, tager i alle tilfeelde grundleeg-
gende afsaet i betaenkning 698/1973.

| ar blev det kun til en enkelt afggrelse om disse emner, nemlig U 2022.4817/2 H
om biintervention.

(Ja, ja. Biintervention er ikke en art sambehandling. Det er snarere et spgrgsmal
om retlig interesse. Men reglernes nzaere slaegtskab med reglerne om kumulation
og om sambehandling gar det naturligt at medtage under denne overskrift).

Den omvendte situation - at parterne gnsker at opdele sagen (sagens genstand;
ikke sagens parter) - er som bekendt reguleret i § 253 om udskillelse af enkelte krav
eller af enkelte spargsmal.

Et af de mest klassiske eksempler herpa er udskillelse af spargsmdlet om foraeldelse,
i ar belyst ved landsrettens afgerelse forud for U 2022.1812 H, mens T:BB 2022.826
kan laeses som et typeeksempel pa udfordringerne ved at udskille »sammenblande-
de« delspargsmal.

Herudover bgd aret pa en enkelt afgarelse om gruppesagsmal, der pa grund af

reglernes funktionelle lighed med reglerne om kumulation mv. er medtaget under
denne overskrift.
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Nar man laeser omtalen af U 2022.2335 @ kan man for det fgrste notere sig, at det
stadig er sveert at anleegge gruppesogsmdl om mere »avancerede« spargsmdl (f.eks.
om erstatningspligt, der som bekendt kraever bade et ansvarsgrundlag, et tab,
kausalitet og adaekvans og fraveeret af egen skyld. Jo flere sagsegere, des sveerere
bliver det at ensarte alle betingelser).

Man kan dernzest skrive sig bag gret, at der efter planen kommer nye regler til
lesning af problemet i hvert fald i visse sager til naeste ar, hvor vi meget gerne
skulle fa en lov om adgang til anleeggelse af gruppesegsmal til beskyttelse af for-
brugernes kollektive interesser (er man seerligt interesseret i dette emne, kan af-
snittet om processuelle forhold i disputatsen »Forbrugeres adgang til erstatning«
anbefales).

2. PRAKSISGENNEMGANG

21. Bi- og hovedintervention. Adcitation

2.1.1. U 2022.4817/2 H - biintervention ikke tilladt

Dansk Ejendomsmaeglerforening fik hverken af landsretten eller Hgjesteret lov til
at biinterveniere i en sag om pastdede mangler ved en fast ejendom.

Afggrelsen fglger linjen fra Hgjesterets centrale praemisser i U 2013.350/2 H (og
betaenkning 698/1973 s. 101), der da ogsa citeres af landsretten, ved at afvise inter-
ventionen, fordi Dansk Ejendomsmaeglerforenings mulige interesse var »hypotetisk
og flerntliggende« (det var under sagen en - i hvert fald teoretisk - mulighed, at
selger af ejendommen senere ville rejse et regreskrav mod ejendomsmaegleren).

Dommen er et fint eksempel p3, at selvom biintervention kan tillades, nar retten
skanner det hensigtsmaessigt, sa skal biintervenienten pa en eller anden made
sandsynligggre en interesse i sagen - og den omstaendighed, at sagens udfald kan
fa betydning for, om der efterfglgende matte komme en sag af betydning for
biintervenienten, er ikke nok.

(Dansk Ejendomsmaeglerforening vil derimod formentlig kunne biinterveniereien
senere regressag mod ejendomsmaegleren, da interessen her vil veere kommet »et
skridt teettere pa«).

2.2.  Udskillelse af sporgsmal. Retsplejeloven § 253

Den omvendete situation af kumulation - at parterne @nsker at opdele sagen (sagens
genstand; ikke sagens parter) - er som bekendt reguleret i § 253 om udskillelse af
enkelte krav eller af enkelte spargsmadl.
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Bestemmelsen ligner for sa vidt reglerne om kumulation derved, at det med be-
stemmelsen er overladt til domstolene at foretage et hensigtsmaessighedsskan.
Heri skal bade indga en vurdering af spgrgsmalets sammenhang med den reste-
rende del af sagen; af processen og navnlig bevisfarelsen forbundet med afggrel-
se af delspgrgsmalet; og til sammenligning hermed en vurdering af den bevisfo-
relse, der vil vaere forbundet med afggrelse af hovedsagen.

Trykt praksis viser, at reglen iszer har veeret anvendt til at udskille enkelte krav (som
klart lader sig udsondre fra resten af sagen) samt til at udskille formalitetsspargsmal
(segsmalskompetence, retlig interesse, vaerneting, indsigelser om retskraft, lovvalg).

Ved anmodninger om udskillelse af materielle spgrgsmal er retterne nok gennem-
snitligt lidt mere tilbageholdende; i en erstatningssag kan det f.eks. fgles som en
uhensigtsmaessig opdeling af en normalt holistisk vurdering af erstatningskravet,
hvis ansvaret udskilles til seerskilt pademmelse.

Omvendst viser retspraksis, at bestemmelsen naturligvis ogsa anvendes pa materi-
elle tvister. Det afhaenger ikke mindst af, hvordan sagen er skaret til og hvilke be-
visskridt, der vil vaere forbundet med en fuldstaendig afgarelse af sagen (og nok
ogsa af sagens hidtidige forlab og berammelsestiderne i retten).

| dret der gik, fik vi med U 2022.1812 H (landsrettens afggrelse) (2.2.1) et eksempel
pa reglens anvendelse i et typetilfeelde, nemlig foraeldelse. Og ved T:BB 2022.826
(2.2.2) fik vi sa et helt klassisk eksempel pa at naegte udskillelse, fordi det pdgaelden-
de sporgsmdl hang sammen med den ovrige del af sagen.

2.2.1.  U2022.1812 H - udskillelse af forzeldelsesindsigelse

Sagen vedrgrte for Hgjesteret alene et foraeldelsesretligt spargsmal (om indtraeden),
men den far en omtale her, fordi landsrettens forudgaende beslutning om at ud-
skille spgrgsmalet om foraeldelse er et glimrende eksempel pa anvendelsesomra-
det for § 253, stk. 1.

Dels var der tale om et afgraenset spergsmal, der potentielt kunne afslutte sagen,
betaenkning 1973/698 s. 113 f. (foraeldelse udskilles, som forudsat i betaenkningen,
jeevnligt).

Dels var der tale om et fortrinsvist juridisk spgrgsmal, idet faktum af betydning for
foraeldelsesdelen var klarlagt, og parterne i stedet var uenige om den rene fortolk-
ning af forsikringsaftalelovens § 95, stk. 2 (om indtreeden ved skadevolders konkurs)
i forhold til den foraeldelsesretlige afbrydelsesvirkning af skadevolders forudgden-
de anmeldelse (sager om rene retsspergsmal egner sig bedre til udskillelse).

Afggrelsen passer til en stor bunke sager om netop udskillelse af foraeldelse, jf.
saledes fra de seneste dars praksis U 20171214 H, U 2017.2023 H og U 2019.2762 H.
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2.2.2. T:BB2022.826 - (ikke) udskillelse af spargsmal

En voldgiftskendelse, men da den bergrer det her omtalte mere »tvaergdende«
spergsmal; da voldgiftsretterne i relation til bl.a. sp@rgsmalet om udskillelse og
kumulation udtrykkeligt lader sig inspirere af retspraksis, og da den konkrete af-
gorelse direkte henviste til trykt praksis fra de civile domstole (U 2010.1431 H),
fortjente den en omtale.

Voldgiftsretten tillod ikke udskillelse af et spargsmal om nedskrivning af en entre-
prengrgaranti med den mere generelle begrundelse, at »hensynet til procesgko-
nomic taler for, at parterne almindeligvis medtager alle krav under samme sag (og
implicit heri, at samme hensyn ma fere til, at kravene normalt behandles samlet).

Mere lavpraktisk, men ogsa mere interessant, fremhaever voldgiftsretten, at det
ikke pa forhand kan udelukkes, at vurderingen af nedskrivningen af garantien
ville kunne komme til at bero pa en stillingtagen til mangelsindsigelserne fremsat
i relation til den underliggende tvist.

Netop de enkelte spargsmals forbundethed er i reglen den vaegtigste grund til at
naegte udskillelse, ogsa i civile sager.

2.3. Gruppesogsmal

Vi slutter som lovet kapitlet med en sjeelden afggrelse om gruppesggsmal (en
fuldsteendig oversigt pr. 2019 findes i »Gruppesagsmal« i festskriftet til retsplejelo-
vens 100 ar. Der er kommet nogle, men ikke mange, sager til siden).

Man kunne nok drgfte, om emnet lige sa vel kunne vaere medtaget under over-
skriften »saglig kompetence« eller maske endda »retlig interessex.

| deres formal ligner reglerne imidlertid mest retsplejelovens bestemmelser om
kumulation (man kan se gruppesggsmalet som en szerligt reguleret og »udvidet«
adgang til at kumulere mange ens sager), og derfor falder omtalen her.

Uanset hvor man placerer afggrelsen, ma konklusionen fra U 2022.2335 @ (2.3.1)
veere, at det er morderligt sveert at fa tilladelse til gruppesegsmal om andet end
sager om et ansvarsgrundlag (eller om moms af licensbetaling...).

Afgerelsen er sdledes et illustrativt eksempel pa, at gruppesagsmalsinstituttet har
meget begraenset anvendelse som middel til at »na helt i mal« i de typiske erstat-
ningssager, men maske snarere bgr indtaenkes som et middel til i farste raekke at
fa provet ansvarsgrundlaget eller andre afgraensede dele af erstatningsopgearet for
herefter at forfalge den enkelte deltagers erstatningskrav pa anden made.
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2.3.1.  U2022.2335 @ - gruppesagsmdl ikke tilladt

Sagen var anlagt af »Foreningen Aktionaer i Danske Bankg, der var en til formalet
oprettet forening (samme fremgangsmade som stort set er fulgt siden BankTrel-
leborg) med pastand om, at Danske Bank skulle anerkende erstatningsansvar for
»tab som de pagaeldende aktionaerer har lidt ved vaerdiforringelse af deres aktier. . .«

Sagen faldt saledes emnemaessigt inden for et af de forudsatte hovedanvendel-
sesomrader for reglerne om gruppesagsmal.

Nar sagen alligevel blev afvist, skyldes det en flerhed af forhold.

For det farste var foreningens pastand formuleret pa en made, som gjorde det (i
hvert fald) tvivisomt, om kravene var ensartede.

| stedet for at pdsta banken forpligtet til at anerkende et ansvarsgrundlag, havde
foreningen pastaet Danske Bank forpligtet til at anerkende et ansvar. Heri ligger
rent sprogligt bade en erkendelse af kausalitet og adaekvans, og denne vurdering
kan formentlig tage sig forskelligt ud for de mange sagsagere, jf. i samme retning
U 2016.104 @ (der dog ogsa omfattede kravenes forskellige opgerelse) og U
2017.2327 V.

Pa dette punkt synes sagen at ligne U 2018.3361 @ (hvor pastanden vedrerte en
aftales gyldighed, hvilket forudsatte stillingtagen til mere end blot spgrgsmalet,
om de enkelte sagsggere havde faet relevante oplysninger forud for aftalen).

(Ilandsretten fors@gte foreningen at »afhjaelpe« denne udfordring ved at nedlaeg-
ge en raekke subsidizere pastande. Allerede fordi disse ikke havde veeret pademt i
byretten, neegtede landsretten at tage stilling hertil. Pa det punkt fremstar dommen
meget hdrd over for foreningen, der vel burde indrammes en adgang til under
keeremalet vedrgrende tilladelsen til overhovedet at fare sagen som et gruppe-
segsmal at begraense sagens genstand, sa den bedre opfyldte betingelserne i
retsplejeloven...).

For det andet - men nok mindre tungtvejende - fremhaevede landsretten, at grup-
pesagsmalet ikke ngdvendigvis kunne antages at veere det bedst egnede middel,
fordi der allerede verserede adskillige sager om samme tema (hvilket for landsret-
ten understgttede, at en lgsning med kumulation/sambehandling og efterfglgen-
de pravelse af en eller fa pravesager ville vaere en bedre fremgangsmade).

Kgber man helt ind pa den praemis, er der ikke meget tilbage af gruppesagsmalet
- i hvert fald ikke, hvis man (hvad forarbejderne vel forudsaetter) pa tidspunktet
skal vurdere, om gruppesagsmal i det hele taget er den bedst egnede form. Det
kraever ikke, at der faktisk verserer individuelle sager, men blot at sddanne vurderes
mere egnede. Hvis det var tilfaeldet i segsmalet mod Danske Bank, vil det forment-
lig ofte vaere sadan.
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Afgarelsen fremstar alt i alt hard; og man sidder igen tilbage med fornemmelsen
af, at gruppesagsmalsinstituttet i virkeligheden har et overordentligt begreenset
anvendelsesomrade.

(Sagen indeholder i gvrigt en helt kort, men praktisk interessant, bekraeftelse af, at
der ikke stilles kapitalkrav til foreninger, som @nsker at optraede i en civil sag).
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Kapitel 5
Sagstorelse. Sagsportalen

1. INDEDNING. HIGHLIGHTS

Under overskriften »Sagsfarelse« hhv. »Sagsportalen« samler jeg lsbende en bred
vifte af assorterede domme og kendelser, der alle har det til faelles, at de bar laeses
af procesfgrende advokater, som gerne vil vide, hvordan de praktisk skal baere sig
ad.

Speendvidden for emnet er bredt, men omfanget har i ar veeret mere begraenset
end i bade 2020 og 2021. Enkelte interessante afgerelser er det dog blevet til.

For det farst kan man notere sig, at der igen i ar kom et par kendelser om den al-
mindelige ret til kontradiktion, jf. sdledes FM 2021.100 og FM 2022.24 - sidstnaevnte
dog kun forudsaetningsvist, og skal man vaere aerlig, er der i det hele taget ikke
meget kad pa netop de afggrelser.

Derfor ma drets highlight findes under den overskrift, der (igen!) bidrog med flest
sager til dette kapitel: Brugen af sagsportalen.

Selvom det altsa i ar blev til faerre afgerelser end tidligere, fik vi trods alt 4 trykte,
og heraf hele to eksempler p3, at retten faktisk er kommet den pdgaeldende part
til undsaetning. Se det er interessant!

Den forste af disse er U 2023.328 H, hvor Hgjesteret for fgrste gang i en trykt afge-
relse er kommet en part til undseetning, der ikke havde anvendt portalens dertil ind-
rettede sagsfelter. Begrundelsen herfor var - hvad man vel ikke kan overraskes over
- at det preecise svar pd den konkrete udfordring ikke stod i sagsportalen (og sa ma
advokater gerne sparge om hjelp).

Den anden vigtige afgarelse - og maske den afggrelse, jeg i ar har brugt mest tid
pa at tale om i faglige sammenhaenge - er FM 2021.147. Afgerelsen kan, afhaengig
af gjnene der laeser, ses som udtryk for en praktisk brugbar standard for bedem-
melsen af, om en advokats oplysning om tekniske begrundelser med sagsportalen kan
laegges til grund. Det skriver jeg derfor en del om i indledningen til afsnit 2.2.
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2. PRAKSISGENNEMGANG

2.1.  Grundleggende principper. Kontradiktion

Med mellemrum far jeg anledning til at gentage, at retten til kontradiktion er et
almindeligt princip i den civile retspleje (og i de gvrige retsplejeformer i Danmark).

Der kan fra de forgangne to ar henvises til U 2021.2846 H (kontradiktion i keeremal),
U 2020.1493 H (tilsvarende) og U 2021.78 H (kontradiktion ved udeblivelse med
ekstrakt) - og fra lidt aeldre praksis til FM 2003.36.

Samme anledning fik landsretterne i to tilfeelde i Iabet af 2022.

2.1.1.  FM 2021.100 (TFA 2021.428) - om retten til kontradiktion

| drets farste maned fik vi den farste afggrelse til bunken af kendelser om retten til
kontradiktion.

Landsretten hjemviste sdledes i den omtalte kendelse en sag til skifteretten (kon-
tradiktionsprincippet geelder ogsa i skifteprocessen), fordi skifteretten ikke havde
hort alle arvinger, inden retten genoptog et dadsbo.

2.1.2.  FM 2022.24 - retten til at indtraede i (foged-)sag

Den anden sag om emnet handler egentlig om noget andet, nemlig om retten til
at indtreede i en fogedsag efter retsplejelovens § 499.

Nar den naevnes, er det fordi landsretten kritiserede, at fogedretten ikke havde
givet tredjemand mulighed for at indtraede i en udlaegssag (uanset, at fogedretten
konkret naegtede udlaeg i tredjemands ejendom).

Afggrelsen handler specifikt om en konkret bestemmelse i retsplejelovens kapitel
om fogedsager, men jeg leegger den alligevel i bunken med eksempler pa vigtig-
heden af kontradiktion i retsplejen, fordi den illustrerer at denne ret ikke overflg-
diggeares, alene fordi den bergrte part ender med at blive “skanet” (man kan
naeppe heller undlade at hgre tredjemand om en editionsbegaering, bare fordi man
- efter en konkret vurdering - ender med ikke at meddele edition).

2.2.  Kommunikation med retterne. Sagsportalen

Et absolut hovedspergsmal, siden retterne tog den digitale sagsportal (minretssag.
dk) i brug, er, hvornar og hvordan parterne skal kommunikere via portalen. Og
mere praktisk, hvorndr parterne undtagelsesvist kan kommunikere med retterne
uden om portalen.
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Som tiden gar, bliver de trykte afgarelser - trods alt - faerre. Det skyldes nok bade,
at de fleste spergsmal er afklaret (og at svarene i de mange enkeltsager alle kan
sammenfattes derhen, at man simpelthen skal bruge portalen), og at der trods alt
begas faerre fejl.

Foruden de helt specifikke undtagelser for fritagne parter (§ 148 a, stk. 4), samt i
helt seeregne sager (§ 148 a, stk. 5) eller ved generelle tekniske vanskeligheder (§
148 a, stk. 6), er det absolutte udgangspunkt, at al kommunikation skal ske pa
sagsportalen. Det gaelder bade under sagens behandling og i forbindelse med
appelskridt (§ 148 a, stk. 3).

Kommunikation uden for portalen er i procesretlig sammenhaeng ikke-eksisteren-
de (det er forudsat i lovforslag 22/2015, at retten ved modtagelse af sddanne hen-
vendelser skal »vejlede« parten om den rette kommunikationsform. Jeg er ikke
bekendt med eksempler pa en sadan vejledning, ligesom jeg ikke er stgdt pa
retningslinjer for, hvordan vejledningspligten udgves. Med arets afgarelse fra Hg-
jesteret i U 2023.328 H har vi imidlertid nu et eksempel pa retternes pligt til efter
omstaendighederne at bista parterne med kommunikation pd sagsportalen).

Ser man pa praksis efter vi fik portalen, kan man nok helt overordnet sige, at de
forste ar gik med at afklare, hvornar man er berettiget til at kommunikere pa andre
mader end pa sagsportalen. Det har vi i hvert fald siden 2020 haft ret godt styr pa
- 0gsa selvom vi med FM 2021.76 (2.2.1) har faet yderligere en trykt afggrelse, den-
ne gang med henblik pa at fa fastslaet, at sagsportalen ogsd skal anvendes i fordrings-
provelsessager.

Gradvist er tyngden i afggrelsen derfor flyttet over til sager om betydningen af
korrekt brug af sagsportalen.

Her har vi tidligt leert, at Hejesteret tilleegger vejledningen overordentlig stor veegt
(Seerligt illustrativ er U 2021.1632 H, hvor Hgjesteret afviste en kaere indleveret som
et processkrift og ikke via »appel«-funktionen).

Tilgangen til preemisskrivningen i sager om korrekt eller ukorrekt brug af sagspor-
talen er helt overordnet, at Hajesteret konstaterer, at

1. Retsplejelovens § 148 a skaber en pligt til at anvende sagsportalen

2. Retsplejelovens § 148 a, stk. 9, giver hjemmel til, at Domstolsstyrelsen kan fast-
saette neermere regler om portalens anvendelse

3. Forarbejderne til § 148 a forudsaetter overordnet, at bestemmelsen indebaerer
et krav om »korrekt« anvendelse af portalen, hvilket omfatter iagttagelse af de
med hjemmel i stk. 9 fastsatte formkrav

4. Bekendtggarelse 1173/2016 om sagsportalen fastsaetter en raekke krav af teknisk/
formel karakter, herunder vedrgrende afgivelse af centrale oplysninger om
pastande, parter m.v.

5. Bekendtgearelsen suppleres af en grundig vejledning, som bl.a. beskriver, hvor-
dan de enkelte felter skal bruges i relation til neermere bestemte sagsskridt

69



Hgjesterets mening med disse gengivelser synes at vaere som et signal om, at nar
der med hjemmel i § 148 a er fastsat neermere regler om formen for afgivelse af
bestemte oplysninger, sa skal disse regler falges - og i modsat fald anses oplysnin-
gerne ikke for afgivet (se ogsa U 2022.3836 H, der indirekte bekraefter »forrangen«
for oplysninger indtastet i et dertil indrettet felt pa portalen og FM 2020.268).

Denne begrundelsesraekke kan Hajesteret siges at have taget den fulde konsekvens
af i ar med U 2023.328 H (2.2.3), hvor Hgjesteret for forste gang kom en advokat, der
havde begdaet fejl, til undsaetning.

Begrundelsen herfor var helt overordnet, at lige praecist det retsskridt, advokaten
var i tvivl om fremgangsmaden for, ikke var beskrevet i vejledningen - og advoka-
ten havde derfor vaeret berettiget til at anmode landsretten om hjzelp (0g sagen
kunne ikke afvises, ndr baggrunden for fristoverskridelsen var, at landsretten ikke
havde hjulpet).

Mens afggrelsens indledende praemisser udger en bekraftelse af det generelle
bedgmmelsestema i sager om fejlanvendelse af portalen, er den konkrete afggrel-
se et sjeeldent eksempel pa, at der ogsad i den digitale aera findes undskyldelige om-
staendigheder - i hvert fald i sager, hvor svaret ikke stdr i vejledningen - og i den hen-
seende kan afggrelsen ses som et spejlbillede pa netop U 2021.1632 H.

Ser man bort fra sager om »korrekt brug« af portalen, synes et tilbagevendende
hovedemne at veere, hvad beviskravet for tekniske hindringer er.

Det har vaeret svaert at svare pa, og specielt landsrettens afggrelse i U 2020.1336 H
ma have frustreret mange advokater.

Men vi er maske kommet et skridt naermere ved @stre Landsrets kendelse trykt i
FM 2021.147 (2.2.4), som nok er min favoritafggrelse i hele dret (og ja, den hearer il
i ar. Afggrelsen er afsagt efter udgivelse af 2021-almanakken og er, uanset det
misledende domsnummer, faktisk ogsa offentliggjort i 2022).

Afggrelsen anviser efter min opfattelse den rette tilgang til situationer, hvor en
advokat oplyser ikke at kunne bruge sagsportalen.

Retterne kan - og bar - i sddanne sager laegge oplysningen fra advokaten til grund:

1. Hvis advokaten har givet underretning pa sagsportalen om de tekniske udfor-
dringer (ellers tzeller det ikke - medmindre det er portalen som sadan, der ikke
virker), og

2. Advokaten samtidig har taget det relevante retsskridt ad et andet medium
(f.eks. indleveret processkriftet med en forkert funktion eller sendt ankestaev-
ningen pa mail), og

3. Omstaendighederne ikke i @vrigt giver grundlag for at betvivle advokatens
oplysninger
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Sidstnaevnte kriterium sikrer, at domstolene f.eks. kan se med skepsis pa en hen-
vendelse fra en advokat, der tre gange har bedt om udsaettelse af samme frist for
pa fristdagen at oplyse, at han pludselig har faet tekniske problemer...

Samtidig sikrer det andet kriterium, at domstolene far en vis indsigt i, at advokaten
faktisk havde lavet arbejdet - og sa ma det for fa'’en ogsa vaere rimeligt at formode,
at han ville have indleveret, hvis ellers portalen tillod det.

En sadan praksis svarer efter min opfattelse til, hvordan domstolene normalt be-
demmer henvendelser fra advokater i sammenlignelige sager - navnlig eksempli-
ficeret ved en advokats oplysning om, at han eller hun pa grund af sygdom er
forhindret i at give made.

Mens man fra private parter altid kraeever dokumentation for lovligt forfald, leegger
domstolene oplysninger fra advokater til grund, medmindre der konkret er grund-
lag for at betvivle disse (rammerne er som nzevnt i flere tidligere nyhedsbreve
beskrevet helt overordnet i U 2001 B s. 322 ff. og U 2020 B s. 1 ff. Fra nyere praksis
om advokater kan naevnes U 2019.2528 V og U 2020.3327 V, hvor landsretten lige-
frem italesaetter en byret for at have bedt om laegeerkleering uden grundlag).

Som et illustrativt eksempel pa en sag, hvor en sédan anmodning om dokumen-
tation var berettiget, kan naevnes U 2007.284 V, hvor advokaten i ugen op til uden
held havde s@gt om udsaettelse, og det derfor forekom mistaenkeligt, da han pa
dagen blev syg. Denne - og lignende - sager kan efter min opfattelse sagtens tjene
til inspiration for, hvornar en advokats oplysning om tekniske problemer begr ud-
fordres.

Den her foresldedes fremgangsmade har altsa stotte i eksisterende retspraksis og
vil efter min opfattelse sikre en nogenlunde smidig handtering af sagerne; rimeli-
ge krav til advokaterne; en god sikkerhed for, at fristoverskridelsen faktisk skyldes
tekniske problemer - og sa ses den ikke at konflikte med den eneste afggrelse fra
Hojesteret pa omradet, U 2020.1336 H, hvor Hgjesteret pa grund af det seeregne
forlgb i forbindelse med behandlingen i tredjeinstans fik vished om de tekniske
problemer og derfor ikke havde anledning til at bedemme beviskravet i mere al-
mindelige situationer.

2.2.1.  FM 2021.76 - brug af sagsportalen i fordringspravelsessager

Afgarelsen fastslar, at fordringspravelsessager er civile sager og derfor skal anleeg-
ges ved brug af sagsportalen, jf. retsplejelovens § 148 a.

Det er praktisk vigtigt, men omvendst ikke videre overraskende, nar man taenker
pa, at konkurslovens § 243 direkte foreskriver anvendelse af retsplejelovens almin-
delige regler. Konklusionen har i gvrigt statte direkte i forarbejderne til § 148 a, der
omtaler »sager, som efter anden lovgivning behandles som borgerlige retssager,
eller som i @vrigt behandles efter retsplejelovens regler om den borgerlige rets-
pleje«, og herunder henviser til konkurslovens § 243.
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Naevnes kan i den sammenhaeng 0gsa, at Hajesteret jo i U 2019.1996 H fastslog, at
retsplejelovens § 389 a (begreensning af keereadgang) finder anvendelse i konkur-
skarantaenesager, hvilket netop skete med henvisning til konkurslovens § 243 (se
om bestemmelsens betydning for anvendelsen af retsplejelovens regler analysen
af den naevnte dom i U 2021 B s. 81).

Den sidste interessante observation - ogsa i lyset af den nedenfor omtalte FM
2021.77 - er, at landsretten som led i afvisningen bemaerker, at der ikke var oplys-
ninger om »andre undskyldelige omstaendigheder« (end tekniske problemer), og
herunder som eksempel naevner »forkert eller mangelfuld vejledning fra kurators
side«. Saetningen anerkender forudsaetningsvist det princip, jeg flere gange har
omtalt: Overskridelse af appelfrister/fejlagtige appelskridt under omsteendighe-
derne bgr reddes, hvis den pagaeldende har handlet i tillid til vejledning fra retten
(og i konkursprocessen maske tillige fra kurator).

2.2.2. FM 2022.90 - afvisning af kaeeremdl uden brug af appelfunktionen

En afgerelse om afvisning af kaere, der imidlertid i sin substans vedrgrer konse-
kvenserne af mangelfuld brug af sagsportalen.

Resultatet i sagen kan ikke overraske. Det havde Hgjesteret nemlig givet os i U
2021.1632 H.

Det resultat gaelder - ikke overraskende - ogsa selvom parten ikke har advokat
(kaerende var i denne sag en selvmader). Alle, der er palagt at bruge sagsportalen,
skal kunne finde ud af at bruge den...

2.2.3.  U2023.328 H-om korrekt brug af sagsportalen (og mulighederne for at rette op)

Vi bevaeger os herefter over i de to absolut mest interessante afgarelser i kapitlet
- 0g starter med arets eneste hgjesteretsafggrelse om sagsportalen. Da sagens
forlab for landsretten er lidt aparte - og i @vrigt er veesentligt for at forsta Hgjeste-
rets praemisser - er der grund til at gere ophold her fgrst.

Efter en sag om isoleret bevisoptagelse keerede den ene part byrettens omkost-
ningsafgarelse. Dette blev gjort ved brug af den korrekte knap (»opret appel«),
men saledes at de efterfglgende felter blev fejludfyldt, navnlig derved at pastanden
ikke var indsat i pastandsfeltet.

Herefter meddelte landsretten, at keeremalet var modtaget korrekt og dermed
rettidigt, men at kaerende skulle berigtige kaereskriftet (indseette pastanden i rette
felt).

Det mente den kaerende ikke at veere i stand til rent teknisk, og derfor blev der i
stedet uploadet en anmodning om rettens bistand til at opdatere pastanden.

Tilsyneladende uden at besvare denne henvendelse afviste landsretten 10 dage
senere kaeremalet under henvisning til, at det oprindelige kaereskrift ikke opfyldte
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retsplejelovens krav til kaereskriftets indhold (fordi pastanden ikke var indsat i det
relevante felt), og at forholdet ikke efterfalgende var berigtiget.

Hojesteret indleder bedemmelsen, som det vist er kutyme, med en oplistning af
retsgrundlaget: Retsplejeloven, den med hjemmel deri udstedte bekendtggrelse
og vejledningen til sagsportalen. Dem skal advokater kunne, og kan de dem ikke,
far det konsekvenser.

| det konkrete tilfeelde var der i udgangspunktet tale om en sagsgang, som var
grundigt beskrevet i vejledningen (underpunktet keere til landsretten med et saer-
skilt punkt om »pdstand under kaeren«), og om en oplysning, som herte til i et
designeret felt.

Der var samtidig tale om en »fejludfyldning«, som direkte naevnes i bekendtggarel-
sen om sagsportalen, og som kan siges at veere blevet typeeksemplet pa en op-
lysning, som skal afgives pa en bestemt made (jf. henvisningen til netop dette
eksempel i U 2021.1632 H om fejlindtastning af en parts navn).

Hermed skulle man sa forvente, at Hgjesteret ville stadfaeste afvisningen. Men
redningen pa malstregen blev det indledningsvist skitserede forlgb, hvor den
keerende part faktisk forsagte at korrigere fejlen (i god tid!), og hvor landsretten
undlod at besvare en relevant henvendelse forud for afvisning.

Afggrelsen er ogsa her interessant.

Hojesteret starter med at konstatere, at det »ikke efter vejledningen [er] klart, hvad
en kaerende, som fra begyndelsen ikke har udfyldt pastandsfeltet i sagsportalen,
skal gare for at rette op herpa«.

Den rette Igsning & nu egentlig lige for. Man ma anvende fremgangsmaden for at
a&ndre pastand - det er jo det man gerne vil... Og den mulighed var teknisk tilgeen-
gelig for keerende.

Meningen fra Hgjesteret synes at veere, at ndr man i andre sammenhange har
holdt advokater strengt ansvarlige for at kunne fglge vejledningen (jf. ovennaevn-
te U 2021.1632 H), sd ma man ogsa acceptere, at det kan veere undskyldeligt at
sporge om hjeelp til sagsskridt, som ikke klart og direkte er beskrevet i den trods
alt meget omfattende og detaljerede vejledning.

Og fordi det havde vaeret berettiget at sage vejledning ved landsretten, kunne det
tillaegges betydning, at landsretten ikke havde besvaret henvendelsen.

(Man ma saledes antage, at en ubesvaret henvendelse om et spargsmal, som var

beskrevetivejledningen, ikke ville have affadt en tilsvarende lempelig bedgmmel-
se.)
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2.2.4. FM 2021.147 - oprejsningsbevilling ved problemer med appelfunktion

Sagen er publiceret med en overskrift og et sagsresume, der koncentreres om
spargsmalet om sagsomkostninger. Her er afgarelsen da absolut ogsa veerd at lzese,
men det er efter min opfattelse ikke det mest interessante.

Afgarelsen er saledes farst og fremmest veerd at laese grundigt af en helt anden
arsag. Kaereskriftet vedrgrende omkostningsafggrelsen var indleveret pa sagspor-
talen for sent, jf. retsplejelovens § 394, stk. 1, men kaerende havde rettidigt indlaest
en meddelelse pa sagsportalen om, at appelfunktionen ikke virkede.

Det er velkendt, at parterne i tilfaelde af tekniske problemer enten ma tillades at
foretage processkrift pa anden made eller gives oprejsningsbevilling, men det er
trods alt interessant, at landsretten i denne sag tillod keeremalet alene pa baggrund
af en oplysning om tekniske problemer (dvs. uden dokumentation for disse).

Min egen tilgang har i disse tilfaelde veeret, at man for en sikkerheds skyld burde
sikre sig billeddokumentation - men jeg hilser det velkomment, hvis afgarelsen er
udtryk for, at retterne ogsa lgbende er blevet mere pragmatiske i deres tilgang til
sagsportalen.

Det virker i hvert fald rimeligt, ogsa med tanke p3, at sagsportalen jo holder dbent
laengere end retterne, at en advokat, der oplever tekniske problemer, kan ngjes
med at give meddelelse pa sagsportalen (ogsa med tanke p3, at vi jo i almindelig-
hed i civilprocessen tillader os at ga ud fra, at advokater ikke lyver, f.eks. ved den
forskellige praksis om sygdom for hhv. advokater og andre).

Det kan sa afslutningsvist naevnes, at landsretten saenkede omkostningsudmalingen
fra 150.000 til 100.000 kr. i en arbejdsskadesag, hvor Ankestyrelsen efter betydelig
skriftveksling og forelaeggelse for Retslaegeradet havde haevet sagen.

Anser man udmalingen, i lyset af landsretspraesidenterne vejledende takster, kan
denne &ndring forstas saledes, at landsretten lagde byrettens skansmaessige ud-
maling inden for taksterne til grund, men gav den (saedvanlige) rabat pa ca. 1/3 for
sager, der haeves inden hovedforhandlingen (hvor byretten tilsyneladende havde
udmalt fuldt proceduresalzer).
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Kapitel 6
Bevistarelse. Syn og skeon

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

For forste gang i de tre ar, jeg har haft lejlighed til at lave sammenligningen, er
kapitlet om bevisfarelse ikke almanakkens laengste (og heller ikke, selvom vi bort-
ser fra det exceptionelt omfattende kapitel om sagsomkostninger - et spgrgsmal,
der jo for sa vidt opstar i alle retssager).

Det skyldes ikke sa meget, at andre dele er vokset. Snarere er det udtryk for, at der
i ar har veeret (relativt) fa afgarelser set i forhold til emnets vigtighed.

| ar er der saledes bl.a. intet om vidneafhgring eller telekommunikation, og heller
ingen skaeve afggrelser om rammerne for bevisfgrelsen (hvor vi sidste ar fik U
2021.1283 @ om telefonsamtaler optaget uden samtykke og i 2020 fik de staerkt
underholdende afgarelser om afharing af hhv. en retsassessor og en advokat om
det under hovedforhandlingen passerede i U 2020.2413 @ og U 2020.3888 Q).

Derimod bad aret pa en interessant artikel fra Julie Arnth Jargensen i ET 2022.150,
hvor forfatteren argumenterer for, at brugen af parts- og vidneerklaeringer hen-
sigtsmaessigt kan udvides. Artiklen har maske saerlig interesse for advokater, fordi
den i sidste afsnit indeholder en lavpraktisk redeggrelse for den naermere frem-
gangsmade.

Hertil kommer, at der blandt de trods alt mange kendelser, stadig var flere interes-
sante.

Det drejer sig for det farste om en raekke afgerelser om edition, hvor vi med U
2022.1661 V og U 2022.3833 @ fik nye eksempler pa velkendte afvejninger - men
ogsa med U 2022.4676 @, for forste gang i trykt praksis har faet bedemt samspillet
mellem retsplejelovens editionsregler og konkurrenceerstatningsloven.

Dernaest bad aret pa tre afgerelser om ensidigt indhentede erklaeringer. Det er
feerre end bade 2020 og 2021, men i hvert fald U 2023.456 V synes at rykke graen-
serne for, hvorndr partens egne fotos kan fremlaegges. Og ogsa U 2022.728 V, der
behandler det til dato »reneste« spargsmal om tidspunktet for erkleeringens indhentel-
se, rgrer ved praktisk vigtige emner._

Et tilsvarende antal afggrelser fik viom syn og skan, hvoraf de to praktisk vigtigste

belyser aspekter af handteringen af spargsmal uden for skansmandens kompe-
tencer.
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| FM 2022.62 afviste retten en raekke supplerende spargsmal, fordi de faldt uden for
skensmandens kompetencer, mens Vestre Landsret i U 2022.5037 V udmeldte flere
skansmaend til besvarelse af et spargetema, som berarte forskellige fagligheder.

Bedgmmer vi afgarelserne pa deres praktiske betydning, ber jeg vel ogsa naevne
U 2022.1977 @, der tillod byretten at omgere en beslutning om vederlag, da skans-
manden blev afsat.

Endelig er det i netop afsnittet om syn og sken, vi finder kapitlets vel nok mest
underholdende afggrelse. Det drejer sig naturligvis om U 2022.1370 V, hvor en
byret havde forsggt den meget salomoniske lgsning pa parternes manglende
enighed om, hvilken institution der skulle bringe en skensmand i forslaget, at man
da blot udmeldte to. Det underkendte landsretten - og bekraeftede herved, at
udmeldelse af to skensmaend vedrarende samme tema alene kan ske inden for ram-
merne af retsplejelovens § 198.

Herudover bgd aret pa to afgerelser om handteringen af forelaeggelser for Rets-
laegerddet - U 2022.2642 V og FM 2021.131 - der naturligvis ferst og fremmest er
interessante for advokater, der beskaeftiger sig med personskade, men hvor jeg i
analysen alligevel har forsggt at brede perspektivet lidt ud.

Som altid har jeg sat de kendelser, der ikke rigtig passer ind i noget tema, sidst i
kapitlet. De to kendelser omtalt her er i min bog ikke n@dvendigvis spaendende,
og hvis man vil spare sig selv 2 sider et sted i almanakken, kunne det veere et godt
bud.

2. PRAKSISGENNEMGANG

21. Edition

| sit bidrag til festskriftet i anledning af Retsplejelovens 100 ar gennemgik Erik
Werlauff under overskriften »Om oplysning af voldgifts- og retssager« nogle over-
ordnede linjer og hovedtendenser i parternes sagsoplysninger og navnlig i brugen
af edition (og den dermed beslaegtede anglosaksiske discovery-proces).

Emnet var ikke nyt for Werlauff, der i 2016 forfattede en artikel til ugeskriftet om
det specifikke underspgrgsmal, hvornar editionsbegaeringen med tilstraekkelig
klarhed beskriver »de kendsgerninger, der skal bevises« (U 2016 B s. 205 ff.) - ligesom
emnet i gvrigt er velbehandlet i den juridiske litteratur, herunder i de mange al-
mindelige fremstillinger af bade civilprocessen og voldgift.

Heller ikke i retspraksis er spargsmalet helt sjeeldent forekommende, og selvom
der efterhanden er laengere og leengere mellem de staerkt principielle afgerelser
- teenkt U 2011.431 H (Christianiasagen) og U 2015.3319 H (Roskilde Bank) - blev vi
faktisk klogere i ar.
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Et par af afggrelserne er naturligvis forst og fremmest eksempler pa velkendte
afvejninger. Det drejer sig seerligt om U 2022.1661 V (2.1.1) - der belyser kravene til
begaeringens praecision i relation til beskrivelsen af formdlet med den enkelte begae-
ring - og U 2022.3833 @ (2.1.2) - der tog stilling til betydningen af vidnefritagelses-
regler (herunder beskyttelsen af advokaters fortrolighed).

Starre teoretisk og praktisk raeekkevidde har U 2022.4676 @ (2.1.3) om forholdet
mellem edition efter retsplejeloven og konkurrenceerstatningsloven (hint: retsplejelo-
vens §§ 298-300 gaelder, men reglerne skal fortolkes EU-konformt).

Ogsa den sidst omtalte afggrelse vil sikkert veere interessant for nogle. Men her
rakte formatet for mine nyhedsbreve (og min almanak) trods alt ikke til en fuld-
steendig analyse. Der er naturligvis tale om @stre Landsrets kendelse af 23. november
2022 (2.1.4) vedrgrende i alt 120 editionsbegeeringer, hvor jeg har tilladt mig at
begraense omtalen til nogle mere overordnede observationer.

2.1.1. U 2022.1661 V - edition i revisionsvirksomheds interne arbejdspapirer

Efter en konkret vurdering af de efterspurgte dokumenters betydning for sagen
besluttede landsretten at meddele (parts-)edition i en revisionsvirksomheds inter-
ne arbejdspapirer.

Dokumenterne skulle under sagen belyse spgrgsmal af betydning for et nu kon-
kursramt selskabs erstatningskrav mod revisionsvirksomheden, der i hovedtraek
stottedes pa et synspunkt om, at revisionsvirksomheden ikke burde have givet
uforbeholdne pategninger af virksomhedens regnskab.

(Ved laesning af afggrelsen vil det fremga, at editionsbegeeringen oprindeligt om-
fattede et stort antal dokumenter. De fleste gav byretten edition i, og landsretten
stadfaestede for disse blot byrettens afgerelse. Byretten havde derimod afsldet
edition i interne arbejdspapirer, og navnlig den del af begaeringen var derfor inte-
ressant i landsretten).

Som laeser kan man i gvrigt notere sig den vaesentlige forskel pa byrettens og
landsrettens begrundelse, at det af landsretten fremhaeves, at konkursboet under
kaeresagen havde praeciseret formalet med hvert af de efterspurgte dokumenter:
»Savel de kendsgerninger, der skal bevises ved dokumenterne, som karakteren og
omfanget af de dokumenter, der @nskes fremlagt, ma herefter anses for at vaere
saledes konkretiseret, at der ikke er grundlag for at afvise begaeringen med hen-
visning til, at der vil blive tale om en undersggelsesmaessigt preeget gennemgang«.

Afggrelsen tjener hermed som pamindelse om vigtigheden af at vaere konkret og

praecis bade i angivelsen af de efterspurgte dokumenter og det enkelte dokument/
den enkelte dokumenttypes betydning for sagen.
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2.1.2. U 2022.3833 @ - ikke edition af hensyn til tredjemands mulige ansvar

Et konkursbo havde fremsat begeering om tredjemandsedition ved et advokatfirma,
bl.a. vedrgrende kontoudtog og rekonstrukterinstruks (spergsmalet om edition i
advokaters materiale var ogsa oppe at vende sidste ar i FM 2020.180).

| den konkrete sag var der - i modsaetning til FM 2020.180 - konkret risiko for, at
udlevering af materialet kunne fere til en sag mod det pagaeldende advokatfirma.
Editionsreglerne var derfor ikke alene begraenset af retsplejelovens § 170 (om
tavshedspligt) men tillige af § 171, stk. 2 (om vidnefritagelse ved risiko for straf eller
tab af velfeerd).

2.1.3. U 2022.4676 @ - om edition efter konkurrenceerstatningsloven og andet godt

En LANG afgerelse, som jeg af hensyn til laeseren sammenfatter i noget kortere
form - ogsa fordi der primaert er tale om afggrelse af en raekke konkrete spgrgsmal.

For det forste fastslar kendelsen, at der i spgrgsmal om edition i forbindelse med
konkurrencesager skal tages udgangspunkt i retsplejelovens §§ 298-300, dog sa-
ledes at bestemmelserne i medfer af konkurrenceerstatningslovens § 4 skal fortol-
kes EU-konformt.

Sidstnaevnte far bl.a. betydning, hvis adressaten risikerer at padrage sig et erstat-
ningsansvar (hvor dansk ret er tilbgjelig til at fritage for at vaerne mod gkonomisk
skade, men der i konkurrenceerstatningsdirektivet og konkurrenceerstatningslo-
vens § 4, stk. 2, udtrykkeligt ikke skal tages hensyn hertil, jf. dog stk. 3, nr. 3 om
fortrolige oplysninger).

Forstnaevnte far derimod - som i den konkrete sag - betydning i tilfeelde, hvor do-
kumentets relevans for sagen er mere tvivisom, idet de danske editionsregler
alene kraever, at det »ikke kan udelukkess, at de efterspurgte dokumenter kan fa
betydning for sagens afgarelse.

For det andet fastslar kendelsen, at der ved vurderingen af sddanne editionsbe-
geeringer tillige skal foretages en vurdering af bl.a. bestemthedskravet i retspleje-
lovens § 300 (hvilket i den konkrete sag blev faeldende for dele af editionsbegee-
ringen).

For det tredje giver kendelsen et indblik i anvendelsen af bl.a. retsplejelovens §§
28 a-32 b ved fastleeggelsen af den praktiske fremgangsmade for udlevering af
dokumenter, som adressaten har en vis interesse i at beskytte.

| den konkrete sag fandt landsretten ikke, at disse bestemmelser ydede tilstraekke-
lig beskyttelse - men tillod en fremgangsmade, hvor adressaten for editionsken-
delsen skulle foretage en mindre bearbejdning (med henblik pa at »udviske« op-
lysningerne) forud for udlevering med den meget tiltalende begrundelse, at en
sadan bearbejdning skete i adressatens interesse (normalt giver editionsreglerne
ikke hjemmel til at paleegge adressaten at udarbejde eller fremskaffe dokumenter).
Endelig - og nok mere sjovt end praktisk relevant - afviste landsretten en pastand
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om edition i en form, hvor dokumenterne skulle tilga en skansmand. Begrundelsen
var den simple, at der endnu ikke var udmeldt syn og skan, og pastanden var der-
for pa tidspunktet hypotetisk.

(Havde det ikke veeret tilfeeldet, kunne det for sa vidt have vaeret en udmaerket
l@sning, der faktisk har et fortilfselde i U 2009.92 @. Afgarelsen illustrerer samtidig,
at der i sa fald strengt taget ikke er tale om edition, men om et alternativ hertil,
som efter omstaendighederne kan ggre edition overflgdig.)

2.14.  @stre Landsrets kendelse af 23. november 2022 - om partsedition i sag om
hvidvask i Danske Banks estiske filial

Sagsnr. BS-55994/2019 - kendelsen er trykt i fuld leengde pa landsrettens hjemme-
side tillige med et glimrende resume.

Ved den naevnte kendelse - der fylder 325 sider (og hvor alene praemisserne fylder
sma 70 sider) har landsretten taget stilling til i alt 120 begaeringer om partsedition.
For langt hovedparten med det udfald, at begaeringen blevimgdekommet.

Kendelsen er for lang - og de enkelte begrundelser for konkrete - til at egne sig til
gennemgang i dette format.

Derimod téler de indledende generelle bemaerkninger (s. 257-259) en saerskilt
omtale som illustrative for, hvad der konkret kraeves, for sa omfattende editions-
begeeringer imgdekommes:

1. Sagerne vedrgrer et komplekst og principielt spgrgsmal om meget, meget
betydelige veerdier (det star ikke naevnt noget sted som en del af begrundelsen,
men har notorisk influeret, sml. U 2017.1526 H, der direkte omtaler sagens vaerdi).

2. De i dokumenterne belyste bevistemaer var notorisk centrale for sagens vig-
tigste tvistepunkter.

3. Henset til sagsforlgbets tidsmaessige udstraekninger var det pa forhand tvivl-
somt, om vidneforklaringer ville vaere deekkende - og materialet var sdledes
notorisk relevant.

4. Materialet var konkret identificeret. Selvom der var mange begeeringer, var det
ikke edition i »alt hvad i har«.

5. Materialet var omtalt i kendte dokumenter - konkret i en intern rapport - og
landsretten kunne derfor bade ga ud fra, at de eksisterede, og at de havde
relevans.

6. Begaeringen var individuelt begrundet for hvert dokument (!)

7. Det var ikke konkret godtgjort, at hensynet til bankens tavshedspligt vejede
tungt nok til at naegte edition (i langt de fleste tilfaelde), sml. U 2017.1526 H og
U 2017.816 H om pligten til at foretage en sddan afvejning ved konflikter mellem
regler om tavshedspligt og en begaering om edition. Begrundelsen ligner pa
dette punkt begrundelsen i U 2017.1526 H (Lokken Sparekasse), der betonede,
at Lokken Sparekasse var ophgrt med at drive virksomhed, og at hensynet
derfor vejede mindre tungt (Danske Bank er naturligvis ikke ophgrt, men do-
kumenterne var meget gamle og vedrgrte en nu nedlagt filial).
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2.2.  Ensidigt indhentede erklaeringer

Et stort og praktisk vigtigt emne, som jeg ar efter ar prioriterer at forsyne med en
ganske lang indledende analyse.

Det skyldes ikke kun, at vi hvert ar far vigtige afgerelser, men ogsa at emnet er et
af de praktisk vigtigste i almanakken. | sig selv er denne vigtighed en god grund
til at "samle op”, s man som laeser har et sammenhangende overblik over retsstil-
lingen og et klart billede af, hvor arets afggrelser passer ind.

Ikke alt nedenfor er derfor nyt, men det hele er opdateret.

Den retlige ramme for bedgmmelse af ensidigt indhentede erklaeringer er som
bekendt retsplejelovens § 341 a.

Denne bestemmelse forudsaetter efter sin ordlyd, at erklaeringen er (i) sagkyndig,
og at den er (ii) ensidigt indhentet. Er det tilfaeldet, undergives erklaeringen en
forskellig regulering, alt efter om den er indhentet for eller efter sagens anlaeg.

Allerede det forste led kan give anledning til tvivl. lllustrativ er Hajesterets kendel-
se i U 2022.97 H, der vel helt overordnet siger, at vurderingen i tvivlstilfaelde skal
have tyngdepunkt i spgrgsmalet, om erklaeringen fremstdr som afgivet af en sag-
kyndig i dennes egenskab af sagkyndig (jeg undergav afgerelsen en ret lang analy-
se i 2021-almanakken, hvor jeg mere mundret formulerede denne regel til, at en
erklaering bliver sagkyndig, ndr formalet med at lade andre end parten sta som
afsender er at lane vedkommendes etos).

Lige preecis det spgrgsmal var faktisk i veelten igen i dr, nemlig i U 2023.456 V (2.2.1).
Afgarelsen fastslog, at en raekke fotografier optaget af parten selv i forbindelse med
udforelsen af en traektests havde karakter af en sagkyndig erklaering, fordi de ikke
alene viste faktiske forhold.

Som uddybet i min analyse af kendelsen, er jeg af den opfattelse, at man herved
har fejlanvendt Hajesterets preemisser fra U 2013.2296 H.

Ogsa det andet led (»ensidigt«) giver fra tid til anden anledning til tvister, jf. fra
sidste ar U 2021.1048 H og fra aret for U 2020.938 H. Da vi intet fik herom i ar, er
konklusionen stadig den samme som i 2021-almanakken.

Hvis en erklaering er indhentet ensidigt af en part (til brug for sagen, jf. hertil FED
2019.29 V), er naeste spgrgsmal som antydet, hvorndr den er indhentet.

Det er ikke et emne, der tit bliver sat pa spidsen - men det skete ved U 2022.728 V
(2.2.2). Afgerelsen tillod fremlaeggelse af en erklaering, der var afgivet mundtligt inden
men fgrst dateret og sendt efter sagens anlaeg. Begrundelsen er meget konkret, og
jeg ville veere papasselig med at straekke den alt for langt.
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Mit bud pa retstilstanden er derfor (stadig) teettest pa udlaegningeni ET 2011 5. 317:

Det vil almindeligvis veere afggrende, om erklaeringen er udfeerdiget og underskre-
vet inden sagens anlaeg, men der kan i den konkrete sag ggres undtagelse, hvis
erklaeringen er bestilt (og maske tillige udfert, men blot ikke afgivet) inden sagens
anlaeg, hvis den tidsmaessige overskridelse i forhold til afgivelsestidspunktet er
begraenset, og der i gvrigt foreligger undskyldelige omstaendigheder.

Er man pa den forkerte side af skillelinjen, er spargsmalet endelig, under hvilke
omstaendigheder og navnlig med hvilket formal erklaeringen alligevel kan frem-
laegges.

Den ledende dom pa dette omrade er U 2020.282 H (se ogsa U 2020-800 V, FM
2020.265), der fastleegger den overordnede linje, at ensidige erklaeringer kan frem-
laegges med henblik pa at »udfordre« en skansmand, dvs. enten til brug for suppleren-
de sporgsmdl eller en anmodning om at fG udmeldt en ny skensmand.

Det har vi i ar faet endnu et eksempel pa i U 2022.4802 @ (2.2.3), der da ogsa i
preemisserne henviser direkte til 2020-afggrelsen fra Hojesteret.

(Derimod kan man naeppe fremlaegge sadanne erklzaeringer i forbindelse med den
farste begeering om syn og sken, jf. U 2022.97 H forudseetningsvist: »Fremlaeggel-
se og udlevering af erklaeringen ... inden gennemfgrelsen af syn og skan om
samme tema ville indebaere en risiko for utilbgrlig pavirkning af skensmanden).

2.2.1.  U2023.456 V - fotografier bedemt som sagkyndige erklaeringer

Vestre Landsret har ved ovennavnte kendelse naegtet en part tilladelse til at frem-
laegge en raekke fotografier optaget af parten sely, fordi disse efter landsrettens
vurdering udgjorde en sagkyndig erklaering (omfattet af retsplejelovens § 341 a).
En afgerelse som umiddelbart overraskede mig...

Som bekendt indeholder retsplejeloven i netop § 341 a regler om sagkyndige er-
kleeringer. Hvad der naermere ligger heri har jeg flere gange skrevet om. Helt over-
ordnet regulerer reglen dokumenter, der er udarbejdet af en sagkyndig (tredjem-
and) efter sagens anlaeg, fordi en sddan sagkyndig bevisfgrelse som udgangspunkt
ber ske efter reglerne om syn og skan.

Er erklaeringen ikke udarbejdet af en sagkyndig, omfattes forholdet efter omstaen-
dighederne af retsplejelovens § 297 om vidneerklzeringer (bestemmelsen er un-
dertiden citeret i forbindelse med naegtelse af sadanne bilag under henvisning til,
at vidneerklaeringer skalindhentes i overensstemmelse med § 297, jf. saerlig tydeligt
FM 2016.251. Sa langt kan reglen naeppe straekkes, og der er da ogsa eksempler pa
fremlaeggelse af bilag indhentet pa anden made, jf. U 2020.2775 V, U 2012.63 V og
i hvert fald byrettens afggrelse i FM 2011.14. Saerlig nuanceret er analysen i FM
2020.193, der synes at vise, at man forst bar overveje § 297 og - hvis reglen ikke er
eller kan anvendes - dernaest om der i gvrigt er grundlag for at tillade bilaget).
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Er erkleeringen derimod afgivet af parten selv, har udgangspunktet altid veeret, at
den kan fremlaegges (og bedemmes som et partsindlaeg, jf. bl.a. gennemgangen
i U 2014 B s. 356 f. Det heri anferte har vistnok tilslutning i hele litteraturen). Fra
praksis kan naevnes U 2018.1611 V (FM 2018.92), U 2021.2642 V og U 2022.97 H
(begge forudsaetningsvist).

Vurderingen af parternes egne fotos har - i hvert fald i litteraturen - taget udgangs-
punkt i en subsumption af disse i sidstnaevnte kategori (som et partsindlaeg). Her-
til gjaldt tidligere den nuance, at parterne var afskaret fra at gennemfgre syn og
sken pd baggrund af fotos (frem for egentlig besigtigelse), medmindre der har
veeret saerlige grunde, men med U 2013.2296 H (om fremlaeggelse til brug for syn
og sken) syntes Hgjesteret at dbne mere generelt for fremlaeggelse af egne fotos
med fglgende praemis:

»Fotografierne gengiver en raekke faktiske forhold ... Hajesteret finder, at en part
som udgangspunkt ikke er afskaret fra at fremlaegge fotografier, der alene viser
faktiske forhold. Hverken fotografiernes indhold eller det oplyste om omstaendig-
hederne ved deres tilblivelse giver grundlag for at fravige dette udgangspunkt.«

Praeemisserne var meget generelle, men med to vigtige modifikationer. Dels at
Hojesteret betegnede fotografierne som en gengivelse af »faktiske forhold, dels
at der under alle omstaendigheder matte skeles til omsteendighederne om foto-
grafiernes tilblivelse.

Kendelsen - der maske kan ses som en fortsaettelse af linjen fra for 2013 - synes at
tage afsaet i den fgrste modifikation (domsnoten henviser da ogsa direkte til U
2013.2296 H).

Landsretten tilleegger det sdledes afggrende betydning, at fotografierne var opta-
get i forbindelse med en sdkaldt »traektest«, og at de derfor efter landsrettens
opfattelse ikke alene viste faktiske forhold.

Den retlige ramme kan man ikke saette en finger pa, men subsumptionen er noget
overraskende - og hvor graensen nu er trukket mellem faktiske forhold og andre
forhold har jeg sveert ved at gennemskue. Havde selve traektesten vaeret udfert af
sagkyndige (og fremgik disse maske af fotos, maske endda med en »firmajakke«
pa), kunne man nemmere forsta resultatet. Sa ville de pagaeldende fotos jo lane de
sagkyndiges etos. Men at man skulle kunne skelne mellem forskellige typer af
fotos taget af parten selv, er en sjov gvelse...

2.2.2. U2022.728 V (FM 2021.145) - tidspunktet for en erkleerings indhentelse

Spergsmalet om, hvorndr et dokument (typisk en sagkyndig erklzering) kan siges
at veere indhentet, har vaesentlig betydning for partens mulighed for at fremlaegge
dokumentet, jf. retsplejelovens § 341 a (den tidsmaessige skillelinje er faktisk ogsa
ganske velbehandlet i litteraturen, jf. navnlig ET 2011 317 og ET 2016 209).
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De greensetilfeelde, man i litteraturen har skaendtes om, fremstar for den alminde-
lige laeser som meget teoretiske - men i 2022 kom den helt praecise skillelinje faktisk
i spil, da sags@ger i en sag mod Skatteministeriet enskede at fremlaegge en rapport
udarbejdet af COWI (i sidste 2021 omtalte jeg U 2022.97 H om fremlaeggelse af en
rapport udarbejdet af en parts faste revisor, hvor Hgjesteret fastslog, at denne
udgjorde en sagkyndig erklzering, fordi den fremstod »selvforklarende« og med
den »autoritet«, der almindeligvis knytter sig til det pageeldende revisionshus.
Samme subsumption ville man na med COWI-rapporten).

Erklaeringen var bestilt inden sagens anleeg men forst leveret efter indlevering af
staevning, og landsretten fik derfor praesenteret det tidsmaessige spargsmal i den
reneste form.

Vestre Landsret tillod erklaeringen under henvisning til, at den var bestilt inden
sagens anlaeg, og at konklusionerne i rapporten efter det oplyste blev formidlet til
sagsgger inden sagsanlaeg.

Vestre Landsret naevner ikke direkte § 341 a, og det er i det hele taget vanskeligt
at veere alt for sikker i sine konklusioner. Dels er det ikke klart, om landsretten fak-
tisk har vurderet, at erkleeringen overhovedet var omfattet af § 341 a (det star in-
tetsteds), dels er det ikke helt klart, om det afgarende var bestillingstidspunktet,
tidspunktet for den mundtlige overlevering af konklusionerne eller en kombina-
tion. Nar man holder sig for gje, at landsretten i preemisserne direkte fremhaever,
at sagsegerne stod foran en absolut frist for fremsaettelse af kravet, er det naerlig-
gende at tro, at svaret er sidstnaevnte (altsa at tilladelsen er givet pa baggrund af
summen af disse hensyn).

Emnet er imidlertid sa interessant, at jeg ikke kan dy mig for nogle fa mere gene-
relle bemaerkninger.

| den omtalte artikel, ET 2011 317, argumenteres ud fra en raekke reale overvejelser
for, at det er tidspunktet for erklaeringens faktiske afgivelse, der er afggrende. Om-
vendt argumenterer forfatteren i ET 2016.209 (ganske indgaende) pa grundlag af
en utrykt byretskendelse for, at skaeringstidspunktet begr vaere den dato, hvor
grundlaget for erklzeringen er udfzerdiget, og erklaeringen derfor sd at sige er »ude
af partens haender« (»hvorvidt der forud for sagsanleeg til den sagkyndige og/eller
en interesseorganisation er fremsat en konkret og specifik forespgrgsel«).

For mig har 2011-artiklens tilgang altid haft absolut mest for sig, ikke mindst fordi
det skaber forudsigelighed (og fordi praksis fra Hgjesteret viser, at det ikke kommer
en part til skade, at denne ved at udskyde sagsanlaeg »spekulerer« i det tidsmaes-
sige aspekt. Parterne har med andre ord selv en vis radighed over tidsfalgen).

Selvom vi nu har faet en trykt afgarelse, hvor erkleeringen forst er dateret efter
sagens anlaeg, ser jeg ingen grund til helt at opgive denne sympati, tveertimod.
Havde landsretten ment, at det afgarende var bestillingstidspunktet (eller endog
tidspunktet for den sagkyndiges konklusioner), kunne man blot have skrevet det.
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Det gjorde landsretten ikke.

| det omfang afgarelsen faktisk siger noget mere generelt, ma den derfor tages til
stotte for 2011-opfattelsen, man ma blot ved formuleringen af reglen huske, at den
pageeldende hovedregel indebeerer, at »det almindeligvis vil vaere afgarende, om
erkleeringen er udfzaerdiget og underskrevet inden sagens anlaeg«, men at der der
i den konkrete sag kan geres undtagelse, hvis erklaeringen er bestilt (0g maske
tillige udfgrt, men blot ikke afgivet) inden sagens anlaeg, hvis den tidsmaessige
overskridelse i forhold til afgivelsestidspunktet er begraenset og der i @vrigt fore-
ligger undskyldelige omstaendigheder.

2.2.3.  U2022.4802 @ - fremlzeggelse af ensidigt indhentet tilbud ved supplerende syn
og skon

@stre Landsret tillod med henvisning til U 2020.282 H den ene part at fremlaegge
et ensidigt indhentet udbedringstilbud til brug for supplerende spargsmal til
skensmanden.

Den naevnte dom fra Hgjesteret fastslar efter min opfattelse den almindelige ho-
vedregel, at parterne frit kan indhente og fremlaegge tilbud (og i et vist omfang
andre sagkyndige erklzeringer) til brug for supplerende spgrgsmal til en skansmand
- og @stre Landsrets nylige afggrelse fremstar saledes blot som et eksempel pa
anvendelsen af denne regel.

(Det folger derimod formentlig af U 2022.97 H, at sadanne erklaeringer ikke ma
fremlaegges inden farste runde med spgrgsmal. Rationalet vil i givet fald veere, at
en skgnsmand er mere udsat for »utilbarlig pavirkning, far han selv har dannet
sig en holdning til sagen).

(Afgerelsen indeholder herudover en konkret, men dog interessant, praemis om
formuleringen af et spargsmal, der i dets oprindelige affattelse var egnet til at pege
skansmanden i retning af et bestemt svar og derfor kunne kraeves omformuleret
til noget mere neutralt).

2.3.  Syn og sken

Det naeste store emne er igen i ar »syn og sken« - og ogsa her har almanakken
veeret pa skrump (10 afgarelser i 2020, 7 i 2021 og 4 i ar. Mon vi kun far en enkelt
naeste ar?)

De tre forste afgarelser kan siges alle at vedrere forskellige aspekter af nogenlunde
spergsmal:

| den forste afgarelse, U 2022.1370 V (2.3.1), var spergsmalet, om det »hgje konflikt-

niveau« mellem parterne kunne begrunde udmeldelse af flere skansmaend. Det kunne
det ikke!
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| den tredje afgarelse, U 2022.5037 V (2.3.3), tillod landsretten udmeldelse af flere
skeansmaend, fordi besvarelse af spargetemaet kraevede forskellige fagligheder.

Og i »mellemafgarelsen«, FM 2022.62 (2.3.2), fik vi illustreret, hvorfor det var en
ngdvendig fremgangsmade - her afviste retten nemlig spargsmal, som Ia uden for
skensmandens faglighed.

De naevnte afggrelser centrerer sig saledes alle om sammenhangen mellem par-
ternes gnsker til skansmandens kompetencer, parternes spgrgsmal og den naer-
mere proces for udmeldelse.

Udgangspunktet herfor er retsplejelovens § 198, stk. 1, hvorefter retten skal udpe-
ge »en eller flere skgnsmaendx.

Reglen skal forstas saledes - og er i praksis fortolket sadan - at retten kan udmelde
flere skensmaend, hvis den enkelte skansmand ikke kan besvare alle spgrgsmal.

Heri ligger i sig selv en vis skansmaessig margin, da retten efter omstaendigheder-
ne i stedet kan acceptere, at skansmanden lader sig bistd, hvis det alene er enkelte
sporgsmal eller dele heraf, som falder uden for hans kompetence, jf. hertil U
2019.3876 V (tilladt) og U 2019.4087 V (ikke tilladt). (Se om emnet »Syn og skegn« s.
152 ff. og navnlig s. 156 samt min analyse af de to afgarelser i 2020-almanakken).

Hvis retten konkret vurderer, at spgrgsmalene ligger uden for skensmandens fag-
lighed, og at dette ikke kan lgses ved ekstern bistand, har retten to muligheder:
Spergsmalene kan afvises, eller retten kan udmelde yderligere skansmand. Det er
dét, FM 2020.62 og U 2022.5037 V viser.

Ved siden af denne regel har retterne siden 2016 haft mulighed for at udpege to
skansmaend til besvarelse af samme spgrgsmal, jf. § 198, stk. 1, 2. pkt. (formulerin-
gen af reglen bekraefter implicit, at 1. pkt. netop handler om forskellige skensmaend
til forskellige spgrgsmal!).

Denne regel ma antages at veere udtemmende. Kun hvis de i forarbejderne og i
den efterfelgende praksis fastlagte betingelser er opfyldt, kan retten saledes tilla-
de, at samme spargsmal stilles til flere skansmaend. Det er dét, U 2022.1370 V viser
- 0g nar vi er uden for den seerlige bestemmelse, skal retten derfor treeffe en be-
slutning om, hvem der skal vaere skensmanden.

Den sidste afggrelse i afsnittet er U2022.1977 @ (2.3.4). Afgerelsen leegger et yder-
ligt lag til U 2020.1644 V (om fortabelse af vederlag ved vaesentlige fejl i den farste
erklaering) ved at fastsla, at byretten kan omgare en allerede truffet vederlagsafgo-
relse - i hvert fald ndr denne er truffet ved beslutning. (Hvad der geelder kendelser om
skensmandens vederlag er sveerere at sige).
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2.3.1. U2022.1370 V - udmeldelse af én eller to skansmeend

| en skatteretlig tvist, hvor hoveduenigheden vedrgrte spgrgsmalet, om et stutte-
ri blev drevet erhvervsmaessigt, anmodede stutteriet om syn og skan.

Byretten traf pa et noget aparte grundlag afggrelse om, at der skulle udmeldes to
skensmaend: Ikke fordi det fandtes godtgjort, at der var »to eller flere skoler«, men
fordi parterne ikke kunne blive enige.

Det fremgar sdledes, at parterne dels var uenige om skenstemaet, dels havde for-
skellige ansker til, hvilken organisation, der skulle bringe en skgnsmand i forslag.
Under henvisning til »sagens lange forlab« og »parternes hgje konfliktniveau«
besluttede landsretten, at hver af de foreslaede organisationer skulle bringe en
skansmand i forslag.

Beslutningen herom er jo pa mange mader salomonisk, men er ikke af den grund
rigtig.

Retsplejelovens baerende princip er, at der udpeges én skansmand. Undtagelse
herfra kan som anfert enten ske efter retsplejelovens § 198, stk. 1, 1. pkt., hvis spar-
getemaet indeholder spargsmal om forskellige emner (se umiddelbart nedenfor
om FM 2022.62 og U 2022.5037 V), eller efter § 198, stk. 1, 2. pkt. hvis sk@nsforret-
ningen vedrgrer et emne, hvor der er »flere skoler.

| begge tilfeelde er begrundelsen for udmeldelse af flere skansmaend, at hensynet
til sagens oplysning tilsiger det - og en beslutning om at udmelde flere skansmaend
kreever bl.a. derfor, at retten vurderer, om sagens karakter og genstand kan »baere«
fordyrelsen herved (se som eksempler pa anvendelsen af den beslaegtede regel
om efterfglgende udpegning af ny skansmand fra en anden skole, jf. § 209, U
2018.2159 @ og U 2019.3020 H, hvor Hgjesteret har udtalt sig mere generelt om
emnet).

Der er imidlertid ikke i §§ 198, 209 eller nogen anden bestemmelse i loven hjemmel
til at udpege flere skensmaend for at deeskalere konflikter mellem parterne. Hvis
de ganske simpelt er uenige om, hvilken skansmand der er bedst - eller hvilken
organisation der er bedst egnet til at finde en skansmand - er det rettens kompe-
tence og pligt at treeffe en afgarelse.

Det gjorde landsretten da ogsa, i @vrigt efter en meget laeseveerdig vurdering:

- Begge organisationer vurderedes kompetente (man kunne altsa principielt
acceptere et valg af hver).

« Herefter matte generelle overvejelser om kvalifikation og uvildighed veere
udslagsgivende (og konkret var det Kgbenhavns Universitet frem for interes-
seorganisationen SEGES).

86



2.3.2. FM2022.62 - spergsmal uden for skensmandens kompetence

Et konkret eksempel pa anvendelsen af retsplejelovens § 197, stk. 2, om spargsmal
der ligger uden for skensmandens kompetencer.

Landsretten afviste med henvisning til denne bestemmelse to spgrgsmal om de
omtvistede manglers vaerdipavirkning af handelsprisen (af en fast eiendom) under
henvisning til, at skensmandens kompetencer la inden for bygnings- og konstruk-
tionsbranchen.

Afggrelsen - der aendrede byrettens afgerelse - er i denne sammenhaeng et illu-
strativt eksempel p3, at der i praksis kan vaere et saerligt behov for at overveje, om
skensmandens faglige kvalifikationer raekker, nar parterne gennem deres supple-
rende spargsmal udvider temaet for skansforretningen i forhold til den oprindelige
skensbegaering.

Som en interessant krglle indeholder afggrelsen den mellemregning i relation til
selve appelspgrgsmalet, at fordi spergsmalet opstod under en sag om isoleret
bevisoptagelse, fandt retsplejelovens § 389 a ikke anvendelse. Det er ikke nyt, jf. U
2015.3715 H, men derfor kan det jo godt vaere fint at blive mindet om.

2.3.3.  U2022.5037 V- ny skensmand til spargsmdl om nye emner

Da parternes supplerende spgrgsmal vedrgrte forhold, som kraevede vaesentligt
andre faglige kompetencer end den oprindelige udmeldte skensmand besad, tillod
landsretten, at der udmeldtes en ny skensmand (byretten ville lade de nye spgrgs-
mal besvare ved den oprindelige skansmand).

Afggrelsen kan med fordel lzeses sammen med den ovennaevnte FM 2022.62, hvor
landsretten afviste en raekke supplerende spargsmal, fordi disse 1a uden for skans-
mandens kompetencer.

De to afggarelser illustrerer tilsammen, at en skansmand udmeldes pa baggrund af
de kompetencebehov, som er angivet i begaeringen om syn og skan. Hvis man
senere gnsker at spgrge om forhold, som ligger vaesentligt uden for denne kom-
petenceramme, er den relevante (og nedvendige) fremgangsmade at begaere nyt
syn og skan ved en ny skansmand med nye kompetencer.

Ved afgraensningen heraf kan man som ogsa antydet i afsnittets indledning maske
tillige laese U 2019.3876 V og U 2019.4087 V (samt omtalen heraf i min Civilproces-
retlige Julealmanak for 2020) om graenserne for en skensmands antagelse af ekstern
bistand, nar det er ngdvendigt til besvarelse af spargsmal, som i gvrigt ligger inden
for skensmandens kompetencer.
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2.34. U2022.1977 @ - &endring af vederlag til skeansmand

Nar en skensmand »erstattes« med en ny skansmand som fglge af fejl begaet
under udfgrelsen af sit hvery, er konsekvensen normalt, at vederlagte fortabes jf.
eksempelvis U 2020.1644 V.

At denne sag ikke gav anledning til saerlige udfordringer, kan blandt andet forkla-
res med, at vederlagsbeslutningen blev truffet samtidig med rettens stillingtagen
til indsigelsen mod skansmanden. Derfor var den processuelle vej til frakendelse
af vederlag let.

| drets afgerelse fremstod vejen mindre aben, fordi honoraret forinden var tilkendt
og betalt - skensmanden blev forst afsat, efter landsretten traf afgarelse i et kaere-
mal om indsigelsen. Det er i sig selv et interessant spgrgsmal (som blandt andet er
behandlet i U 2020.2383/1 V), men vederlagsbeslutningerne indeholder desvaerre
ikke tilstraekkelige faktiske oplysninger til at analysere denne del af sagen.

Byretten fandt pa den baggrund, at den ikke havde hjemmel til at frakende hono-
raret (palaegge skansmanden at tilbagebetale). Det udfald aendrede landsretten.

Resultatet fremstar dbenbart rigtigt - det var blot en @velse i at finde den proce-
suelle vej hertil. Det kreevede en omvej over retsplejelovens § 222.

Efter denne bestemmelse kan retten omgere kendelser af procesledende karakter
og beslutninger, ndr det pa grund af nye oplysninger findes hensigtsmaessigt.

Bestemmelsen rejser almindeligvis to juridiske spgrgsmal. Dels et spgrgsmal om,
hvorndr en afggrelse enten er en beslutning eller en kendelse af »procesledende
karakter«, dels et spgrgsmal om, hvornar det i den konkrete sag er hensigtsmaessigt
at eendre de naevnte kendelser og beslutninger.

Det vanskelige spargsmal i den her omtalte sag var en variation af det forste af
disse - og landsrettens svar herpa var, at allerede fordi afgarelsen var truffet ved
beslutning (ikke kendelse), faldt den umiddelbart ind under § 222 og kunne derfor
omggres.

Herved er det ogsa antydet, at afggrelsen i mine gjne giver anledning til at over-
veje, om udfaldet var blevet det samme, hvis de forelgbige vederlag var fastsat ved
kendelse.

En beslutning kan efter ordlyden af § 222 altid omgeares, mens kendelser kun kan
omagaeres, hvis de er af procesledende karakter. Henset til, at det pa baggrund af U
1987186 V og U 2008.2340 @ er antaget, at kendelser om sagsomkostninger ikke
kan omggres, er det en naerliggende tanke, at det samme ger sig geeldende for
kendelser om sk@nsmandens honorar. Det er da ogsa i litteraturen antaget, at
rette middel mod sadanne afggrelser er keere (der sa i gvrigt begraenses af § 389 a).
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24. Retslegeradet

Som bekendt er Retsleegeradet inden for radets lovbestemte omrade (retsleege-
radslovens § 1) enekompetent til at udtale sig om laegefaglige spargsmal, jf. U
20191252 H.

Forelaeggelse for raddet har vaesentlige lighedspunkter med et traditionelt syn og
skan, og afgarelser om rammerne for spgrgsmal er derfor interessante til inspira-
tion for advokater pa andre retsomrader.

Afgarelser herom er samtidig oplagt vaesentlige for de (trods alt mange) procesad-
vokater, der arbejder med personskader. Alt sammen giver det grund til kort at
omtale de to afgarelser fra dret der gik, hvor rent procesretlige spargsmal blev sat
pa spidsen.

24.1.  U2022.2642 V (FM 2022.50) - rammerne for spergsmdil til Retsleegerddet

| den forste af de to afgerelser afviste landsretten et spgrgsmal til Retslaegeradet
om, hvorvidt en eventuel behandlingsfejl var »klar« under henvisning til, at der var
tale om en (juridisk) kvalifikation, som det tilkommer retten at foretage.

Er man advokat med speciale i personskadesager, kan man til en start konstatere,
at afgarelsen ret klart fastslar, at Retslaegerddet ikke kan spgrges, om en fejl er klar.

Begrundelsen leder imidlertid umiddelbart tankerne hen pa retsplejelovens § 197,
stk. 2, (Der er tale om et emne, som er velbeskrevet i »Syn og Skan«).

Forstar man afggrelsen som udtryk for denne lidt bredere regel, kan sagen laegges
i bunke med U 2010.917 @ og U 1998.1711 V (om fors@g pa at fa en skensmand til
at tage stilling til bevisligheder/bevisspgrgsmal), og lige ved siden af bunken med
FM 2015.6, U 2005.1089/1 @ og FED 2000.710 (om spargsmal, som lagde op til en
fortolkning af retsgrundlaget).

Tager man disse bredere briller pd, ma man blot samtidig holde sig for gje - som
det ogsa fremgar af landsrettens grundige praemisser - at netop Retslaegeradet
ifalge retslaegeradslovens forarbejder i forbindelse med udtalelser om laegelige
fejl anvender en saerlig sproglig tilgang i form af fire »kategorier«, som en part
naturligvis kan spgrge ind til.

Sagen er derfor navnlig interessant, fordi spergsmalet var formuleret med en kva-
lifikation, som ikke kunne udledes af Retslaegeradets praksis, og som klart gik ind
over graenserne for rettens bedgmmelse.

2.4.2. FM 2021.131 - ekstrakt til Retslaegerddet

Den anden sag er meget en nichesag, men den kommer med i lyset af Retslaege-
radets saerlige funktion inden for et sagsomrade, som fylder ved domstolene.
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Landsretten fastslog, at der i en ekstrakt for Retsleegeradet ikke kunne medtages
afgarelser fra offentlige myndigheder (Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og An-
kestyrelsen) truffet i andre sager, idet disse ikke havde betydning for radets vurde-
ring af den konkrete sag.

Dommen er maske lidt formalistisk, men rationalet fremstar overbevisende.

Afggrelsen er samtidig trods alt vaerd at lsese for et bredere publikum, fordi den vil
kunne give inspiration i andre sager, hvor der opstar behov for sagkyndig bevisfga-
relse. F.eks. er det for mig at se naerliggende at tro, at man vil kunne indfortolke
lignende begraensninger i det materiale, der kan fremsendes ved syn og sken (der
jo ogsa skal vedrgre den konkrete sag).

2.5. vrige sporgsmal

2.5.1.  U2022.288 @ (TfK 2022.59) - om konsekvenserne af, at et bevis naegtes fremlagt

En noget speciel sag, der samtidig er fra straffeprocessen og vedrgrer udpraeget
straffeprocesretlige emner.

Nar jeg alligevel naevner den, er det fordi den (maske) tillige siger noget mere al-
ment om brugen af ulovligt tilvejebragte beviser (et emne, der blandt andet er
analyseret i U 2004 B s 85).

Landsretten naegtede sdledes at lade tre medarbejdere afgive forklaring om ind-
holdet af bgrnesamtaler under henvisning til, at disse var afholdt umiddelbart
forud for videoafhgringer af samme bgrn i en situation, hvor videoafhgringerne
var foretaget uden bistandsadvokat. Det fulgte af sidstnaevnte, at videoafhgarin-
gerne ikke kunne anvendes, og landsretten fandt som logisk konsekvens heraf, at
der heller ikke burde ske forklaring om de forudgaende samtaler.

Man bgr pa dette omrade vaere varsom, hvis man som civilprocesretsjurist laeser
straffeprocesretlige domme (emnet er netop inden for straffeprocessen behandlet
i en righoldig litteratur, der klart viser, at der her ggr sig seerlige hensyn gaeldende).

Nar jeg alligevel naevner den, er det fordi den for mig at se er et godt eksempel pa
den mere generelle regel, at ndr et bevis ikke kan tillades fremlagt (her videoafhg-
ringerne), sd er den almindelige konsekvens, at der ikke ved afharinger kan ske bevis-
forelse om bevisets indhold.

(Fra den rene procesret kan herom fgrst og fremmest henvises til de tydelige prae-
misser i U 1998.523 @: »For at undgd omgaelse ma den part, der er blevet afskaret
fra at fremlaegge ensidigt indhentet erkleeringsmateriale, som udgangspunkt ogsa
veere afskaret fra at fore erklaeringsafgiver som vidne under domsforhandlingenx.
Som et nyere eksempel er det veerd at naevne U 2020.938 H).
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2.5.2. U2022.552 @ - om retsplejelovens § 170, stk. 1

En konkret begrundet afggrelse om ikke at paleegge en advokat at afgive forklaring
i forbindelse med behandlingen af et konkursbo efter en personlig fallent, jf. kon-
kurslovens § 240, jf. retsplejelovens § 170.

Det mest interessante ved afggrelsen er vel, at bade S@- og Handelsretten og
landsretten tillige vurderede, om konkursboets samtykke var tilstreekkeligt efter
bestemmelsens stk. 2 (og konkret fandt, at konkursboets samtykke ikke kunne
erstatte den personlige skyldners samtykke).
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Kapitel 7
Udeblivelse

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Det er for alle advokater og dommere vigtigt at have et overblik over reglerne om
fristers beregninger, reglerne om oprejsningsbevilling (der er udskilt til et selvsteen-
digt kapitel) og reglerne om lovligt forfald.

Rammerne for navnlig udeblivelse og lovligt forfald er velkendte og -beskrevne,
jf. forst og fremmest gennemgangene i U 2001 B s. 322 og U 2020 B s. 1. Den heri
beskrevne praksis kan ved udgangen af 2022 suppleres med yderligere to afggrel-
ser: U 2022.2024 @ og U 2022.2504 @, begge om dokumentation for lovligt forfald.

Forinden omtalen af disse har jeg samlet tre afgerelser om, hvornar en fristover-
skridelse i gvrigt (dvs. nar der ikke er lovligt forfald), bar og kan sanktioneres.

Af disse er det saerligt FM 2021.132, der er interessant. Her fandt landsretten, at
varslet for indkaldelse til et telefonisk retsmade havde veeret forkert til at sanktionere
udeblivelsen.

De to @vrige afgerelser, U 2023.459 @ og FM 2021.133, kan laeses som eksempler
pa vurderingen af udeblivelsens konsekvenser i forskellige situationer - hhv. ved en
uendeligt kort overskridelse (1 minut), men under skeerpende omstaendigheder,
og ved en mere almindelig udeblivelse med et pastandsdokument (angiveligt pa
grund af »misforstaelse pa advokatens kontor« - en undskyldning der aldrig har
reddet nogen).

2. PRAKSISGENNEMGANG

21.  Frister, overskridelser og andet om »tid«

Nar en part, et vidne eller en advokat udebliver, opstar helt overordnet spgrgsma-
let, hvordan retten skal reagere.

En del af analysen er, at retten ma overveje, om udeblivelsen skyldes lovligt forfald.
Det emne er behandlet nedenfor i afsnit 2.2. En anden del af analysen beskaeftiger
sig med forholdene omkring udeblivelsen - var den i gvrigt undskyldelig, og er der
noget vundet ved f.eks. at afvise sagen. Dette emne bergres i en enkelt afggrelse
i dette afsnit (mere herom straks nedenfor).
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Forinden man nar sa langt - omend i praksis nok nogle gange efterfglgende - er
det imidlertid vaerd at overveje, om den pdgaeldende frist overhovedet kan sank-
tioneres.

Spergsmalet opstar oftest som et spgrgsmal om hjemmel for sanktion af den en-
kelte fristtype (ekstrakter og processkrifter om bestemte spargsmal kan tillaegges
udeblivelsesvirkning. Det kan generelle processkrifter derimod ikke, og sidste ar
fik vi ved U 2022.86 @ fastslaet, at processkrifter om bevisfgrelse harer til sidst-
naevnte. Udeblivelse fra telefoniske eller fysiske retsmader kan altid).

| sjeeldnere tilfeelde opstar spergsmalet i relation til en frist eller et retsmade, der
som udgangspunkt kan sanktioneres, men hvor de nsermere omstaendigheder
giver grund til at overveje udgangspunktet.

Netop det tema var oppe at vende i FM 2021.132 (2.1.1), der helt overordnede hand-
ler om, hvad der udger et rimeligt varsel for indkaldelse til et telefonisk retsmade.

Er skaden sket og fristen overskredet - og har vedkommende ikke haft lovligt for-
fald - opstar som naevnt spargsmalet, om udeblivelsen skal sanktioneres.

Det emne blev i ar belyst i to sager.

Den forste, U 2023.459 @ (2.1.2), handler om overskridelse med den mindst mulige
margin (1 minut). Og den anden, FM 2021.133 (2.1.3), om hvorndr afvisning er den
rigtige reaktion ved udeblivelse med et pastandsdokument.

Ved laesning af sidstnaevnte afggrelse er det samtidig veerd at haefte sig ved, at
landsretten sendrede byrettens vurdering af, hvilken betydning det kunne tilleg-
ges, at hovedforhandlingen alligevel skulle udszettes - én gang overskredet, altid
overskredet mente man i landsretten.

2.1.1.  FM 2021.132 - om varsel ved indkaldelse til telefonisk retsmade

Da sags@ger udeblev fra et telefonisk retsmgde, opstod spargsmalet, om det i sig
selv burde fgre til, at sagen ikke skulle afvises, at mgdet var indkaldt med kort
varsel.

Byretten tog den slagne vej og afviste sagen, men landsretten vurderede, at der
ikke burde ske afvisning, nar mgdet havde vaeret indkaldt med under en uges
varsel - med samtidig bemaerkning om, at afvisningen i medfgr af U 2006.2604/2
H kunne omggres af byretten.

Landsrettens analyse er interessant lzesning, idet resultatet blandt andet stottes
pa bemaerkninger i lovmotiverne til § 353 om mgdets afholdelse i forhold til svar-
skriftet (ca. 3 uger efter) og om fremsendelse af dokumenter til brug for madet
(senest 1 uge inden).
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Argumentationen er overbevisende i forhold til, at det nok har veeret udgangs-
punktet, at retsmg@der indkaldes med mindst 1 uges varsel.

Men at udgangspunktet ikke skulle kunne fraviges, og at det i sa fald i sig selv
skulle udelukke afvisning ved sags@gers udeblivelse, er vanskeligere at indlaese i
lovmotiverne. Mit forsigtige bud er, at det ikke alene har spillet ind, men nok reelt
veeret udslagsgivende, at sagsgger var selvmgader, og at der derfor var grund til at
iagttage lovens udgangspunkt om et rimeligt varsel (ikke mindst, nar der samtidig
i sagen var oplysninger om, hvorfor parten ikke havde opdaget indkaldelsen).

Havde der veeret tale om en sag med advokatrepraesentation, var resultatet maske
faldet anderledes ud, og jeg ter i hvert fald ikke alene med henvisning til denne
dom udeblive fra retsmgder indkaldt med kort varsel.

2.1.2. U 2023.459 @ - fristoverskridelse med 1 minut

Udeblivelse med en ekstrakt kan efter retsplejelovens § 360, stk. 6 hhv. § 386 (for-
ste og anden instans) tilleegges udeblivelsesvirkning.

Meget er sagt og skrevet om de bestemmelser, herunder om hvornar retten over-
hovedet bgr sanktionere udeblivelse (jf. U 2018.428 @, U 2002.131 H og U 2014.789
H, der alle reserverer reaktionen til sager, hvor virkningen er pakraevet, og fejlen
har vaeret af grovere karakter), samt om den naermere fremgangsmade (jf. U 2021.78
H om kontradiktion ved udeblivelse).

| ar fik vi sa et eksempel pa afsigelse af afvisningsdom ved den mindst teenkelige
fristoverskridelse: et minut.

Som udgangspunkt kan man ikke forteenke retten i at lade en overskridelse vaere
en overskridelse - hvor skulle graensen ellers traekkes - men man kan da godt fa lidt
ondt af advokaten, nar man laeser kendelsen (ikke blot var overskridelsen marginal,
men angiveligt var baggrunden, at en medarbejder havde sagt op, og at advokaten
derfor arbejdede nat og dag for at overholde sine frister).

Omvendt kan man konstatere, at sagens omstaendigheder trods alt pegede i retning
af den valgte reaktion. Der var tale om en nogenlunde overskuelig ekstrakt; advo-
katen havde ikke pa forhand afstemt den med modparten (hvilket vel indikerer, at
han blot var kommet for sent i gang); advokaten havde kl. 11.55 samme dag uden
naermere begrundelse bedt om udsaettelse (i gvrigt pr. mail!!) men faet nej (hvilket
dels igen indikerer en advokat i darlig tid, dels kunne pege p3, at den efterfglgen-
de forklaring netop var »efterfglgende).

2.1.3.  FM 2021.133 - afvisning ved manglende pastandsdokument

Da sagsegers advokat ikke inden for den af retten fastsatte frist indleverede pa-
standsdokument, blev sagen afvist, jf. retsplejelovens § 360, stk. 5.
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Fristoverskridelsen skyldtes angiveligt en misforstdelse pa advokatens kontor, og
det var ikke (og er da heller ikke efter praksis), en undskyldelig omstaendighed.

Det mest interessante ved afgerelsen er maske, at byretten i farste omgang havde
besluttet ikke at afvise sagen under henvisning til, at hovedforhandlingen alligevel
skulle omberammes pa grund af Covid-19.

Landsrettens praemisser er pa dette punkt klare og af mere generel udstraekning:
Nar omberammelsen sker efter fristen er overskredet, kan den ikke tillaagges be-
tydning ved vurderingen af, om sagen bgr afvises.

2.2.  Lovligt forfald

Nar en part, et vidne eller en advokat udebliver, opstar som anfert spargsmalet,
om det skyldtes lovligt forfald. Det er tilfaeldet, hvis sygdom eller lignende konkret
forhindrede vedkommende i at »dukke op«.

Netop spargsmalet om lovligt forfald er jeevnligt oppe, bade i trykt praksis og i den
juridiske litteratur, og det opstar givetvis endnu oftere i »den virkelige verdenx.

Blandt de spargsmal, der ofte opstar, er, hvilke krav retterne kan stille til partens,
vidnets eller en advokats dokumentation for den indtradte hindring.

Retsstillingen er pa dette omrade ret klar og velbelyst, jf. farst og fremmest gen-
nemgangene i U 2001 B s. 322 og U 2020 B s. 1.

Normalt forudsaettes dokumentation for et paberabt sygeforlgb i form af en laege-
erkleering. Denne skal udfzaerdiges pa baggrund af en fysisk konsultation (jf. U
2016.132 @, U 2015.2944 H, U 2020.48 @ og U 2020.1349 V), men ma i denne sam-
menhang gerne alene tage udgangspunkt i pageeldendes egen symptombeskri-
velse (U 2019.492 H).

Selve undersggelsen ma gerne veere foretaget »pa bagkant« (jf. U 2011.3374/1 H),
men der skal nok vaere en vis tidsmaessig sammenhaeng.

Erklzeringen skal bade beskrive sygdommen og dens betydning for vedkommen-
des fremmegde (U 2020.1503 V/FM 2020.82).

Gor den det, legges erkleaeringen almindeligvis til grund, medmindre sagens hid-
tidige forlgb eller andre faktiske oplysninger giver grund til at betvivle rigtigheden
af den paberabte hindring (jf. som eksempel U 2021.2637 @).

Netop disse emner fik vii ar to konkrete eksempler pa, nemlig U2022.2024 @ (2.2.1)
og straffesagen U 2022.2504 @ (2.2.2), der begge blot kan »leegges i bunkenc.
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2.2.1.  U2022.2024 @ - dokumentation for lovligt forfald

Appellanten udeblev fra hovedforhandlingen, og sagen blev derfor afvist.
Sagen er interessant af to grunde.

For det farste, fordi appellanten havde forsggt at sende en repraesentant, der »var
en god ven«. Da vennen imidlertid ikke var advokat eller omfattet af personkredsen
i retsplejelovens § 260, kunne han ikke mgde.

For det andet, fordi appellanten havde medsendt en laegeattest dateret dagen
inden hovedforhandlingen, hvoraf fremgik, at han havde »symptomer som feber,
hoste, almen utilpashed og smitterisiko«. Denne erklaering blev ikke godkendt (»pa
baggrund af sagens hidtidige forlgb, indholdet og karakteren af laegeerklaeringen).

Det lugter lidt af, at appellanten enten tidligere havde veeret udeblevet eller dog
havde vanskeliggjort processen, sml. U 2021.2637 @ (der er da ogsa oplysninger i
sagen om, at vedkommende oprindeligt havde advokat, men at denne var sat pa
porten).

Afgerende har dog formentlig vaeret laegeerkleeringens indhold og baggrund.

Det fremgar af preemisserne, at leegeerklaeringen alene var udfeerdiget pa baggrund
af appellantens telefoniske oplysninger til egen laege. Det er almindeligvis ikke nok,
jf. de i indledningen naevnte U 2016.132 @, U 2015.2944 @, U 2020.48 @ og U
2020.1349 V.

Det fremgar videre, at erkleeringen alene angav en raekke symptomer, men ikke
beskrev disses betydning for appellantens fremmgde. Det kraeves i almindelighed,
jf. den ogsa her i indledningen omtalte praksis.

Hver af forholdene kunne have begrundet afvisning af sagen, og henvisningen til
sagens forlgb var derfor formentlig redundant.

2.2.2. U2022.2504 @ (TfK 2022.258) - dokumentation for lovligt forfald

En straffesag, som imidlertid ogsa er veerd at laese for de civilprocesretligt interes-
serede. Kendelsen adresserer et velkendt spgrgsmal: dokumentation for lovligt
forfald.

Afggrelsen fglger deniindledningen beskrevne linje ved ikke at tilleegge en erklze-
ring betydning, da det ikke af denne »end ikke [fremgik], hvilken sygdom der var

tale om«.

Man ma ved laesning af afggrelsen - som ved alle andre tilsvarende afggrelser fra
straffeprocessen - erindre, at der siden sommeren 2021 har vaeret et skeerpet do-
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kumentationskrav i straffesager, jf. omtalen i den omtalte kendelse. Denne forskel
er nok den vaesentligste forklaring pa, at byrettens forsgg pa at »afhjeelpe« mang-
len ved telefonisk henvendelse til laegen under hovedforhandlingen ikke bar
igennem.
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Kapitel 8
Genoptagelse

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Genoptagelse er maske et lille emne; bade i det praktiske retsliv og i mine nyheds-
breve. Men emnet er ikke desto mindre interessant nok til, at det fortjener sit eget
kapitel - om end det i ar sker i det kortest taenkelige format. Der er nemlig kun en
afgorelse.

Jeg teenker derfor ogsa, at vi klarer os uden highlight, men alene med selve ana-
lysen af kendelsen.

2. PRAKSISGENNEMGANG

2.1. U 2022.2082 @ - om retsplejelovens § 367

Emnets enlige kendelse var en sjeelden af slagsen. Det var nemlig en afgarelse, der
tog en anmodning om genoptagelse efter udlgbet af 4-ugers fristen til folge.

Som praksis viser, kan genoptagelse tillades i et nogenlunde liberalt omfang, i hvert
fald i sager af en vis betydning for parterne, nar sagsggtes sene anmodning er
undskyldelig/ndr sagsagte anmoder om genoptagelse kort efter udlgbet af fristen
(og umiddelbart efter han blev bekendt med grundlaget herfor).

Kendelsen er her lidt speciel, idet baggrunden for at imgdekomme anmodningen
i den konkrete sag var, at sagsegtes advokat havde faet kritik for sin sagsferelse i
Advokatnaevnet (det skaber en formodning for velfaerdstab for klienten), og at
dommen lgd pa over en million kroner (det giver velfaerdstabet tyngde).
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Kapitel 9

Anke- og kaerebegraensninger

1.  INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Med indfgrelsen af retsplejelovens § 389 a og § 368 a er emnet »anke- og kaerebe-
grensninger« blevet et hovedtema i retsplejen, hvad udgivelsen af en fremstilling
udelukkende om dette emne - »Appeltilladelser« i 2016 - vidner om. (Der fandtes
naturligvis ogsa tidligere en righoldig praksis om et veeld af afggrelser; men de to
brede appelbegraensningsregler har om noget sat emnet i fokus).

Det er derfor ingen overraskelse, at 2022 - som 2020 og 2021 - har budt pa ganske
mange domme om dette emne.

De farste af disse vedrarer fristen for at anke, og her er den vaesentligste kendelse
U 2022.4183 V, hvor landsretten fandt, at ankefristen matte regnes fra det forst vars-
lede domstidspunkt, da byretten uden forudgdende underretning til parterne af-
sagde dommen tidligere. Og dette selvom parterne i forbindelse med hovedfor-
handlingen havde givet afkald pa kald og varsel.

Den omtales umiddelbart sammen med U 2022.529 @, der handlede om den »om-
vendte« (men ogsa mindre interessante) situation, at dommen forst publiceres se-
nere end varslet. Her er retsvirkningen ret klart, at ankefristen tidligst kan regnes fra
dommens publicering.

Er fristen overholdt, opstar som bekendt spgrgsmalet, om ankestaevningen eller
keereskriftet opfylder de i retsplejeloven fastsatte indholdsmaessige krav.

Det spargsmal fik Hajesteret anledning til at vurdere i U 2022.4118 H og U 2022.4448 H.

Begge afgarelser er i og for sig interessante. Den sidstnaevnte, fordi Hajesteret her
accepterede et »betinget« kaeremal (den afgarelse skal naturligvis laeses med respekt
for den strafferetlige kontekst). Og den farstnaevnte, fordi Hajesteret heri har sat
kravene efter retsplejelovens § 393, stk. 3, om keereskriftets indhold meget, meget lavt.

Vender vi os herefter mod de enkelte appelbegreensningsregler, er hgjdepunkter-
ne felgende.

Om retsplejelovens § 253, stk. 3, lzerte vi i FM 2021.140, at en afgarelse om at henvi-

se afgerelsen om sagsomkostninger i en bevissikringssag til afgorelsen om sagsom-
kostninger i justifikationssagen, der verserede ved en anden ret, er en delafgorelse.
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Det fulgte nok egentlig allerede af U 2016.526 H om kendelser om henvisning til
en anden byret i almindelighed (se ogsa U 2019.3540 @) - men nu ved vi altsa med
sikkerhed, at det ogsa geelder i forbudssager.

Mere indhold var der i drets praksis om § 368, stk. 1 (den belgbsmaessige begraens-
ning), hvor specielt U 2023.692 V affadte en laengere analyse. Ved denne afggrelse
fastslog Vestre Landsret, at en admitteret ankesag ikke skal afvises, bare fordi den
ved en senere pdstandsaendring »falder i veerdic.

Netop handteringen af sddanne sager har givet anledning til en vis uenighed i
litteraturen, og i hvert fald ifalge en enkelt forfatter er den retstilstand det mod-
satte af, hvad der er lagt til grund i drets dom. Jeg faler mig ret sikker p3, at Vestre
Landsret har fat i den lange ende - og at @stre Landsrets afvisningsdomme i U
2002.207/2 @ og U 2016.102 @ kan forklares med henvisning til den enkelte sags
omstaendigheder. Laeser man analysen nedenfor, far man imidlertid alle synspunk-
ter serveret.

Retsplejelovens § 368, stk. 4, var ubergrt dret igennem, og naeste stop i gennem-
gangen er derfor § 368 a om dbenbart grundlgse anker.

Vi fik herunder for det farste ved to kendelser fra @stre Landsret afgraenset reglens
omrdde, hvor navnlig U 2023.291 @ om anvendelsen af § 368 a pa sager fra S@- og
Handelsretten er vaesentlig.

Dernaest fik vi fra Hajesteret ved U 2023.557 H og U 2023.589 H to eksempler pa
afvejningen af, om en anke konkret er grundlgs. Den forste belyser betydningen af
nye bilag for landsretten, mens den anden viser, at ikke enhver sag om (privates)
indtaegtsgrundlag eller skonomiske forhold har sé veesentlig betydning for parten, at
afvisning er udelukket.

Retsplejelovens § 389, stk. 1, bad ikke pa nye afggrelser, og naeste stop er derfor §
389 a om kaere af kendelser afsagt under hovedforhandlingens forberedelse.

U 2022.1212 @ (kendelse om ikke at erstatte udgifter ved omberammelse) og U
2022.1998 @ (afgarelse om delvis tilbagebetaling af retsafgift efter forlig) fortsatte
her linjen for det tidsmaessige kriterium - og i farstnaevnte sag fortsattes samtidig
linjen for de funktionelle afgraensninger i forhold til civile sager, der udspringer af
en konkursproces.

Ved U 2022.2645 @ blev det fastslaet, at bestemmelsen finder anvendelse i sager
efter retsplejelovens kapitel 43 a om administrativ frihedsberavelse, og ved U 2022.1209 @,
at den ikke gaelder i sager om midlertidige forbud og pabud.

Og sa er det i U 2022.3332 H, som jeg har vaeret ngdt til at omtale flere steder,
fastslaet at retsplejelovens § 389 a ikke gaelder i sager efter databeskyttelsesloven.
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| afdelingen for blandede bolscher fik vi med U 2022.1409 H stadfaestet U 2021.1720
V om adgangen til at nedlsegge pdstand over for en medsagsegte i en ankesag (uden
at kontraanke), og sa fik vi med U 2022.3249 H en principiel afklaring af, at Hajeste-
ret i forbindelse med prevelse af en del af en sag kan aendre omkostningsafgaorelsen
vedragrende den fulde sagsgenstand.

Endelig bar det vel naevnes, at jeg i kapitel 14 (om sagsomkostninger) omtaler af-
gorelsen U 2022.1660 @ om konsekvenserne ved for sen betaling af keereafgift (som
sagen viser, er rettidig betaling af kaereafgiften en betingelse for kaeresagens be-
handling. Det er ikke overraskende, men giver alligevel mening at omtale i sam-
menhaengen).

2. PRAKSISGENNEMGANG

2.1. Anke eller keere

Spergsmalet, om en afggrelse skal ankes eller kaeres, har ganske stor bade teoretisk
og praktisk betydning. Emnet er behandlet i to bidrag til jubileeumsskriftet for
retsplejeloven: »Sagen optaget til afggrelse - men i hvilken form« og »Appel af
delafgerelser.

Vil man vide noget om valget mellem anke eller kaere, er det bedste sted at blive
klogere i netop disse artikler.

Har man fundamentet pa plads og vil blot sikre, at man ogsa er opdateret pa nye-
ste praksis, kan man i ar ngjes med at laese en enkelt afgerelse, nemlig FM 2021.77
(2.1.1), der handler om konsekvenserne af et forkert valg af appelform.

Lige praecis det delspargsmal er i min verden det svaereste under dette emne, og
da afgerelsen samtidig ikke er helt ligetil, har jeg nedenfor gjort mig lidt umage
med at indplacere den i den foreliggende praksis.

2.1.1.  FM 2021.77 - anke eller keere

Sagen udsprang af konkursprocessen, men vedrgrer et alment interessant spargs-
mal. Baggrunden var sdledes, at skifteretten (fejlagtigt) havde vejledt parterne om,
at en beslutning om slutning af et konkursbo skulle appelleres ved kaere. Det rad
fulgte skyldneren.

Som papeget af landsretten er rette appelform i sager af denne type anke, jf. kon-
kurslovens § 248, stk. 1, og appellen havde derfor den forkerte form.

Det interessante ved afgarelsen er, at landsretten afviste keeremalet under henvis-
ning til, at rette appelform var anke.
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Jeg hariflere tidligere doms- og kendelsesanalyser skrevet, at domstolene i almin-
delighed synes at acceptere appelskridt udfert i tillid til underrettens udmeldinger.
Landsrettens afgerelse i den her omtalte sag felger ikke denne linje, og kendelsen
kalder derfor pa en lidt grundigere overvejelse.

Et bud pa en forstdelse kunne vaere, at det er lettere at acceptere en forkert appel-
form, nar appellen felger underinstansens afggrelsesform. Altsa: Hvis underretten
afsiger kendelse, ndr det burde vaere dom, kan parterne keere (fordi kendelser
kaeres). (Som eksempler kan naevnes U 2019.724 H, U 2017.1265 H, U 2017.323 H, U
2016.1801 H og maske tillige U 2017.1265 H forudsaetningsvist).

| sager, hvor baggrunden for partens fejlagtige appel har veeret fejlvejledning fra
retterne, og hvor parterne derfor for sa vidt ved opslag kunne have fundet den
rigtige appelform (baseret pa afgarelsens form), kunne man for sa vidt operere
med det udgangspunkt, at parten selv er skyld i fejlen - og sa l@se de mest urime-
lige tilfeelde ved at meddele oprejsningsbevilling, nar parten (efter at veere blevet
bekendt med rette appelform), indleverede nyt keere- eller ankeskrift. (U 2020.3297
H peger maske i den retning).

Det villeiog for sig forklare afgarelsen - og en sddan systematik kan vel i princippet
godt anvendes. Men den forekommer kunstig og harmonerer ikke med f.eks. FM
2020.226, der admitterede en keaere i en helt sammenlignelig situation.

Min konklusion bliver derfor snarere, at landsretten af konkrete grunde valgte at
handhaeve den valgte appelform. Men hvad de konkrete grunde har vaeret, synes
jeg er sveert at laese ud af afgarelsen. Maske blot den omstaendighed, at vejlednin-
gen om kaere ikke var givet i den appellerede afggrelse - og at afgerelsen derfor
gav appellanten alt, hvad denne skulle bruge?

2.2.  Fristberegning

Det folger af retsplejelovens § 219, stk. 2, at parterne i mundtligt forhandlede sager
pa forhand skal adviseres om tidspunktet for domsafsigelse.

Af motiverne til bestemmelsen (der siden er aendret sprogligt ad to gange, uden
det forte til indholdsmaessige andringer) fremgar udtrykkeligt, at "Hvis det viser
sig muligt at afsige dom eller kendelse vaesentligt tidligere end det tilkendegivne
tidspunkt for afsigelsen, skal retten - efter forudgdende meddelelse til parterne -
gore dette” (lovforslag 2006 158, specielle bemaerkninger).

Samme underretningspligt forudsaettes, hvis en dom afsiges senere: Som man
skriver i forslaget, sa har det ofte lige sa stor betydning for parterne at vide, hvornar

dommen afsiges, som at det sker hurtigst muligt.

Reglen rejser interessante spergsmal, bade ndr en dom afsiges inden det varslede
tidspunkt, og ndr den afsiges efter.
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(Seerligt sidstnaevnte emne er droftet i litteraturen. | xDen Civile Retspleje« antages
det, at »Safremt retten ikke underretter parterne pad forhand, begynder fristen
formentlig farst at labe, ndr parten (i praksis dennes advokat) underrettes om
dommen.

Det ville vel vaere ved dommens publicering, eller i hvert fald fra om aftenen/dagen
efter, da man pa dette tidspunkt vil have faet en e-mailnotifikation om nyt pa sagen
- men saetningen sigter maske til det faktiske kendskabstidspunkt.

I »Civilprocessen« foreslas en kombination af disse to tidspunkter; her vil man reg-
ne fristen fra det tidspunkt, parten far kendskab til dommen, dog senest fra det
forst varslede afsigelsestidspunkt. Begge veerker henviser til U 1998.624/2 H, der
regnede fristen fra et advokatkontors modtagelse af dommen. Med den digitale
sagsportal ville dette tidspunkt vaere publiceringen pa portalen, som jo frit kan
tilgas...).

| ar fik vi et eksempel pa hver af de to situationer, nemlig U 2022.529 @ (2.2.1) om
en dom publiceret dagen efter det varslede tidspunkt, og U 2022.4183 V (2.2.2) om
en dom afsagt inden det varslede tidspunkt.

Og sa fik vi med U 2022.3332 H (2.2.3) en »afgraensningssag« om valget mellem
retsplejelovens kaerefrister og de tilsvarende frister i databeskyttelsesloven.

2.2.1.  U2022.529 @ - beregning af ankefrist

Afgerelsen illustrerer, at ankefristen for en dom, der publiceres dagen efter det var
varslet, regnes fra den dato, hvor dommen faktisk er publiceret pa sagsportalen, jf.
retsplejelovens § 219, stk. 6, forudsaetningsvist.

Kendelsen fortseetter efter min forstaelse linjen fra den noget seeregne afgarelse i
U 1994.196 V, hvor ankefristen blev regnet fra den dag, hvor den relevante del af
dommen blev lzest hgjt (det relevante afsnit var ved en fejl ikke laest op), og har-
monerer i gvrigt fuldsteendig med bade formal og forarbejder til § 219.

Bade 1994-afggrelsen og den seneste kendelse forudsaetter saledes det i og for sig
ret indlysende, at ankefristen skal regnes fra det tidspunkt, hvor parterne faktisk
har mulighed for at gere sig bekendt med dommen (tilsvarende U 1984.759/2 H
forudsaetningsvist).

2.2.2.  U2022.4183 V- ankefristens begyndelse (og 2-3 andre processuelle spargsmdil)

Den anden afggrelse var vanskeligere.
| denne sag udtalte landsretten mere generelt, at nar en dom afsiges pa et andet
tidspunkt end meddelt ved den mundtlige forhandlings afslutning, og parterne

ikke pa forhand er varslet herom, regnes ankefristen fra det oprindelige oplyste
tidspunkt.
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Dette gjaldt i den konkrete sag, hvor sagen var publiceret tidligere end varslet - og
dette selvom parterne forinden havde frafaldet kald og varsel!

Afggrelsen er interessant at laese i sammenhaeng med den ovenfor omtalte U
2022.529 @ om »den omvendte situation«, hvor en dom var publiceret efter det
varslede domstidspunkt.

De to domme passer sammen, og de passer umiddelbart begge ind i en helt
grundlaeggende forstdelse af formalet med reglerne i § 219.

Pa den ene side skal parterne pa forhand have mulighed for at planlaegge efter det
varslede domsafsigelsestidspunkt - pa den anden side skal ankefristen naturligvis
ikke begynde at lgbe, far parterne har fdet dommen til gennemlaesning.

Alligevel kalder det underlaeggende teoretiske spargsmal pa en nuancering.

Det forudszettes i loven - og i dommen - at retten kan varsle et tidligere tidspunkt.
Heriindeholdes en forudsaetning om, at parterne faktisk leeser sddanne meddelel-
ser fra retten. Og hvis retten f.eks. den 23. juli kan varsle, at dommen afsiges den
25. juli (og ikke den 27. juli) med den virkning, at ankefristen faktisk regnes fra
denne dato, sa skulle man mene, at en domspublicering samme dato kunne have
samme effekt.

Det er selvfglgelig muligt, at der blot retligt er forskel pa et varsel om tidligere
domsafsigelse og sa en for tidlig dom - men man kunne ogsa overveje en retsstil-
ling, hvor det afgerende er, om parterne har haft rimelig mulighed for at gare sig
bekendt med dommen, inden fristen begynder at Igbe (med den fare, at en sddan
elastik er svaer at madle).

(Sagen er i gvrigt af flere grunde veerd at lzese. Dels fordi den giver et konkret ek-
sempel pa fritagelse fra at bruge sagsportalen - dog uden at vi kan leese det un-
derliggende faktum; dels fordi den forudsaetter, at en sddan fritagelse har tilbage-
virkende kraft - dog uden det samtidig er klart, om denne tilbagevirkende kraft
haenger sammen med, at fritagelsen skete som reaktion pa appellanternes person-
lige indlevering af ankestaevning; og dels fordi den behandler spgrgsmalet om,
hvorndr mangler i en ankestaevning konkret ger ankesteevningen uegnet til at
danne grundlag for sagens videre behandling).

2.2.3. U 2022.3332 H - hvilken frist geelder

Afgarelsen er ogsa omtalt i det felgende kapitel om oprejsningsbevillinger. Nar
den er interessant her, er det fordi behovet for at sege en sddan overhovedet kun
opstod, fordi appellanten havde overholdt en forkert frist.

Appellanten havde saledes med Procesbevillingsnaevnets tilladelse (jf. retsplejelo-

vens § 389 a) indleveret rettidig keere vedrgrende en kendelse om medtagelse af
dele af skadelidtes CPR-nummer ved sagens forlaeggelse for Retslaegeradet. Den-
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ne kaere var indleveret i overensstemmelse med retsplejelovens frister, men ikke
inden for fristen i databeskyttelseslovens § 37, stk. 2.

Baggrunden herfor var den helt lavpraktiske, at retsplejeloven regner fristen fra
Procesbevillingsnaevnets tilladelse (nar denne er pakraevet), mens databeskyttel-
sesloven alene regner fristen fra den pageeldende afgorelse.

Som afgerelsen viser, er der intet urimeligt i retsstillingen.

Hojesteret fastslar sdledes for det farste - og af betydning for det generelle spgrgs-
mal om raekkevidden af § 389 a - at keerespgrgsmalet alene skal afgeres efter da-
tabeskyttelsesloven, og at der saledes ikke i sager omfattet af denne lov skal ind-
hentes kaeretilladelse fra Procesbevillingsnaevnet (denne regel er omtalt i afsnit
2.8).

Derfor kan vedkommende part uden problemer overholde databeskyttelseslovens
frist, og derfor er det et acceptabelt resultat.

2.3. Maoderet og tegningsberettigelse

Her plejer jeg at skrive 2-3 sider om glaeden ved som advokat at fa sit (L) eller (H)
og om de retningslinjer for anke, der vel efterhdnden kan siges at laeagge nogen-
lunde fast.

Selvom det er fristende at gentage, vil jeg skane laeseren. Skal man bruge et over-
blik, ma man derfor sla op i 2021-almanakken.

| ar fik vi sdledes ingen afgarelser om maderet, men en enkelt afgerelse om teg-
ningsberettigelse, som pa grund af sit sleegtskab med mederetssagerne har faet
lov at overtage pladsen.

2.3.1.  U2023.693V -om repraesentation og tegningsberettigelse

Som anfgrt handlede sagen ikke direkte om mgderet men snarere om tegnings-
berettigelse, idet den afviste ankestaevning var indgivet af en eneanpartshaver pa
vegne af det tabende selskab. Han var ikke advokat, og det giver derfor ikke mening
at drofte betydningen af reglerne om maderet. Spgrgsmalet var jo, om han uden
at veere advokat kunne appellere pa vegne af selskabet.

Landsretten bemaerkede indledningsvist, at byretten havde truffet afggrelse om,
at de pageeldende sager (om mindre krav pa len og feriepenge rejst af en raekke
ansatte) skulle behandles i smasagsprocessen. Retsplejelovens § 260, stk. 5 om
repraesentation i smasager kunne derfor ikke fungere som redningskrans.

Da sagen heller ikke kunne subsumeres under de gvrige bestemmelser i § 260, stk.

2-11, faldt landsretten tilbage pa hovedreglen om advokaters mgderetsmonopol
- 0og advokat var han som naevnt ikke.
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Herefter udestod kun spgrgsmalet, om ankestaevningen kunne anses for indleve-
ret af parten selv (ved en tegningsberettiget person). Pa dette punkt er resuméet
ganske kort, men det fremgadr, at landsretten bl.a. med henvisning til selskabslovens
§ 155 ikke fandt, at det var tilfaeldet (reglen handler om generalforsamlingens ad-
gang til at bemyndige det centrale ledelsesorgan til at gennemfare kapitalforheg-
jelse. Henvisningen forstar jeg derfor ikke - vi ma se pa sagen igen, nar den trykkes
i fuld laengde).

24. Indholdsmeessige krav

24.1.  U2022.4118 H - om mindstekravene til et keereskrift

En afggrelse om tredjemandsedition blev kaeret pa fristens sidste dag ved en hen-
vendelse til skifteretten med varsel om, at der snarest ville blive indleveret et
egentligt keereskrift.

Hojesteret fandt efter en konkret vurdering, at denne meddelelse opfyldte krave-
ne i retsplejelovens § 393, stk. 3.

Afggrelsen er interessant af flere grunde.

For det forste folger det (forudsaetningsvist) af kendelsen, at man ikke blot kan
varsle et kaereskrift. Alene det eller de meddelelser, der er indgivet inden kaerefri-
sten, kan danne grundlag for et keeremal. Dette svarer fuldsteendig til praksis for
ankesager og burde saledes ikke vaere overraskende.

For det andet er afgarelsen udtryk for, at der nok generelt gaelder en lempelig
bedgmmelse af kaereskriftets indhold, og at det her naesten er nok, hvis det klart
kan identificeres, hvad formalet med kaeresagen er (den kaerendes pastand under
kaeresagen).

(Emnet er ikke helt nyt i praksis. Den lempelige linje er lagt i U 1986.871/2 H, og i
@stre Landsrets efterfelgende afgarelser i U 2005.2644 @ og U 2017.3336/1 er den
nedre greense lagt ved spgrgsmalet, om man af kaereskriftet og de omkringliggen-
de omstaendigheder kan udlede den kaerendes pastand).

Hojesterets praemisser indeholder formuleringen, at Hgjesteret under de naevnte
omstaendigheder »ikke [fandt] grundlag for at tilsidesaette landsrettens vurdering«.

Denne formulering anvendes, som jeg forstar det, undertiden i sager om mere
skenspraegede processuelle afgarelser til signal om netop afgarelsens skansmaes-
sige element (og som udtryk for en grundlaeeggende respekt for, at sdadanne skan
ofte bedst foretages af den domstol, der behandler sagen). Formuleringen bor i
sig selv mane til besindighed, nar man fortolker afggrelsen - og den skal maske
forst og fremmest tages som udtryk for, at vi her er pa et omrdde, hvor Hgjesterets
opgave ikke er at »second guesse« landsretten, og at man i den konkrete sag har
naermet sig et greenseomrade, hvor ogsa det modsatte resultat kunne have vaeret
forsvaret.
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24.2. U2022.4448 H (TfK 2022.433) - »betinget« kaeremal

Efter en straffesag () anmodede tiltaltes advokat ved en mail byretten om at »re-
vurdere« saleerudmalingen og tilkendegav samtidig, at hendes anmodning alter-
nativt skulle forstas som en kaere.

Byretten fandt ikke anledning til at revurdere salaeret og videresendte derfor sagen
til landsretten, der imidlertid afviste at behandle kaeeremalet med henvisning til TfK
2019.529 og U 2018.2834 @ (en kendelse kan ikke kaeres, for den er truffet. Man
kunne hertil naevne @stre Landsrets kendelse af 6. november 2020 omtalt i min
Julealmanak for 2020 og U 2005.1385 som et eksempel fra det civilprocesretlige
omrade).

Hojesteret aendrede resultatet, men har efter min opfattelse ikke herved rykket pa
retsstillingen.

En kendelse kan ikke keeres, for den er afsagt. Men i denne sag havde byretten
truffet afgerelse om saleer, og det var denne afgerelse, der blev pakaeret - ikke
beslutningen om ikke at revurdere salzeret.

2.5. Retsplejelovens § 253, stk. 3

| ar fik vi kun en enkelt afggrelse om den ellers teoretisk og praktisk interessante
appelregel i retsplejelovens § 253, stk. 3, om delafgarelser.

Mens spgrgsmalet efter bestemmelsens stk. 1 og 2 er, hvornar det er hensigtsmeaes-
sigt at udskille spargsmal til delafgerelse (det spargsmal behandles i et tidligere
kapitel), drejer de fleste sager efter stk. 3 om, hvornar noget overhovedet er en
delafgerelse (og derfor omfattes af reglen).

Selvom man rent sprogligt kan argumentere for, at enhver afgarelse, der ikke af-
slutter sagen, er en delafgarelse, er det helt oplagt ikke tilfaeldet. Mange afggrelser
befinder sig sa at sige under graensen for, hvad der udger en delafgerelse. Det
geelder f.eks. en kendelse om dgrlukning eller en kendelse om, at et bestemt vidne
kan eller ikke kan fores.

Mens alle afgarelser om enkelte krav eller materielle tvistepunkter har karakter af
delafgerelser, er retsstillingen saledes noget mere nuanceret ved afggrelser om
formelle uenigheder.

Uden for bestemmelsen falder sdledes de processuelle beslutninger og kendelser,
som ikke er afggrende for hele sagens behandling (betaenkning 1348/1997, s. 54.
Se om begrebet U 1999 B s. 387 ff. og senest gennemgangen i »Appeltilladelser«
s. 94 ff.).

Ved den seneste andring af bestemmelsen lagde man i forarbejderne i overens-
stemmelse hermed op til, at bestemmelsen skulle omfatte »... afgerelser om
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spergsmal, der er afggrende for hele sagens behandling, som fx lovvalg, rettens
kompetence og segsmalsfrister og sagsmalskompetence ...«, mens »Afgerelser
om formalitetsspargsmal vedrgrende sagens gang, som f.eks. afggrelser om be-
visfarelse, syn og skan, stedlig kompetence mv., [derimod] ikke [vil] veere delafge-
relser« (lovforslag 178/2014. Bemaerkningerne er blandt andet citeret i U 2016.526
H om henvisning af en sag, der i overensstemmelse med praksis fgr loveendringen
ikke fandtes at vaere en delafggrelse).

Selv med disse eksempler er reglens anvendelse i praksis vanskelig, hvad en rig-
holdig praksis da ogsa vidner om. Den praksis kan vi i ar udvide med en enkelt
afgorelse.

2.5.1.  FM 2021.140 - retsplejelovens § 253, stk. 3, 2. pkt.

Procesbevillingsnaevnet har den 23. juni 2022 under j.nr. 21/26954 meddelt tilla-
delse til at indbringe sagen for Hgjesteret.

Afgerelsen fastslog, at en afggrelse om at henskyde afggrelsen om sagsomkost-
ninger i en bevissikringssag til afggrelsen om sagsomkostninger i justifikationssa-
gen, der verserede ved en anden ret, er en delafggrelse omfattet af § 253, stk. 3, 2.
pkt., og at kaere derfor kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Vejen dertil er lidt kringlet, og derfor maske vaerd at beskrive lidt naermere.

Landsrettens afggrelse bygger saledes pa den forstdelse, at afgerelsen om at
henskyde sagsomkostningsafggrelsen reelt indeholdte to beslutninger.

For det fgrste indebar afgerelsen en beslutning om at henskyde afgarelsen om
sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 421 (saerregel for bevissikringssager). Sa-
danne afggrelser kan ikke kaeres, jf. § 427. Det er for sa vidt et seerspgrgsmal ved-
rerende forbudssager.

For det andet indebar afggrelsen - fordi justifikationssagen verserede ved en anden
ret - en afgerelse om henvisning af omkostningsafgarelsen. Denne henvisningsaf-
gorelse var ikke omfattet af §§ 421 og 427, men var altsa efter landsrettens vurde-
ring en delafgarelse, og den del af afgarelsen var derfor omfattet af § 253.

Afgerelsen bekrzaefter sdledes den mere generelle regel, at en afgerelse om at
henvise en sag til en anden ret er en delafgarelse. Pa det punkt bekraefter sagen
denlinje, dererlagtiU 2016.526 H og blandt andet fulgt i U 2019.3540 @. (Bemaerk,
at ikke alle henvisningsafgarelser er delafggrelser, jf. saledes U 2000.1299/2 H om
henvisning til landsretten efter § 226).

2.6. Retsplejelovens § 368, stk. 1.

Det falger af retsplejelovens § 368, stk. 1, at parternes ankemuligheder begraenses
i sager med en sagsgenstand pa 20.000 kr. eller under.
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Umiddelbart er bestemmelsen lige til. Man sammenligner resultatet i byretten med
pastanden i ankestaevningen (og sa er der lidt om, hvordan man sammentaeller
forskellige pastandstyper - det kan man laese meget mere om i »Appeltilladelser«).

| navnlig en situation, er teellereglerne imidlertid ikke ngdvendigvis nok. For hvad
sker der, hvis pdstanden i ankestaevningen efterfalgende bliver aendret (reduceret),
sa sagen ikke laengere opfylder betingelserne...

Lige preecis det spgrgsmal blev vi lidt klogere pa i emnets mest interessante afgg-
relse, U 2023.692 V (2.6.2).

Da afgarelsen taler ind i et emne, som litteraturen ikke har kunnet enes op, vil jeg
ikke her opstille en regel pa baggrund af kendelsen - man ma i stedet laese analy-
sen med alle de ngdvendige nuancer.

Forinden fglger en omtale af U 2022.1606 H (2.6.1), hvor Hgjesteret i relation til
beregningen af ankesagens vaerdi har ladet sig inspirere af reglerne om opggrelse
af sagens veerdi i retsafgiftsloven - og pa den baggrund fastslaet, at stiftelses- og
administrationsomkostninger (i en tvist om et Idn) kan medregnes.

2.6.1.  U2022.1606 H - beregning af ankesagens vaerdi

Ved afggrelsen fastslog Hajesteret som skrevet, at stiftelses- og administrations-
omkostninger (sagen handlede om et lan) skulle indga ved opgerelsen af sagens
veerdi - og den var derfor akkurat over graensen pa 20.000 kr.

Afggrelsen er interessant i et bredere perspektiv, fordi dansk retspleje bygger pa
en grundlaeggende ide om ensartede vaerdier efter alle regelsaet (og afgarelsen vil
derfor ogsa have relevans i spgrgsmal om beregning af retsafgift og fastsaettelse
af sagsomkostninger).

Som anfert af Hejesteret, er der ikke i forarbejderne til § 368 nogen naermere vej-
ledning til brug for beregning af sagens vaerdi. Det er der imidlertid i spredte
regler i retsplejeloven - herunder § 401, stk. 1, om sagens veerdi i forhold til graen-
sen for smasager - og i retsafgiftsloven.

De naevnte regler udtrykker helt grundleeggende det princip, at sagens veerdi ud-
gores af summen af alle omtvistede krav, kun med undtagelse af renter og om-
kostninger (hvorved forstas sagsomkostninger og inkassoomkostninger - ikke
andet). Den regel er nu bekrzeftet i forhold til appelreglen i § 368, stk. 1.

Med praemissernes formulering er det naerliggende for fremtiden at fortolke mod-
seetningsvist fra de naevnte eksempler og i det hele taget at fortolke undtagelser-
ne til princippet om at medregne alle krav snaevert (Hgjesteret skriver bl.a., at et i
sagen indtalt administrationsgebyr »hverken er sagsomkostninger for behandlin-
gen i retten eller udenretlige inkassoomkostninger«).
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Det ma geaelde i alle tilfeelde, hvor sagens veerdi har procesretlig betydning - og
uanset, hvad de »gvrige« omkostninger i den konkrete sag matte veere kaldt.

Afggrelsen kan i gvrigt siges at harmonere med U 2015.3821 H, hvor Hgjesteret
fastslog, at ogsa moms af det pagaeldende belgb (konkret salaer til en beskikket
advokat) skulle indgd i beregningen - ogsa denne afggrelse kan ses som udtryk for
en ambition om ensartet fortolkning af belgbsbegraensede regler og for et princip
om, at alle nominelle krav som udgangspunkt skal medtages (og sa indeholder
den i gvrigt et obiter dictum om, at moms netop medregnes i forhold til § 368).

2.6.2. U2023.692V-omretsplejelovens § 368, stk. 1, 0g senere aendringer i pdstanden
(lang analyse)

Vestre Landsret har ved denne dom fastsldet, at en sag, der i ankestaevningen
opfyldte den belgbsmaessige betingelse i retsplejelovens § 368, stk. 1, ikke skal
afvises, hvis pdstanden under sagens behandling nedsaettes til en vaerdi under
20.000 kr.

Afggrelsen indeholder ifalge domsnoten en bekraeftelse af en utrykt afgarelse om
samme spargsmal fra Vestre Landsret i BS-6823/2019. Der har der mig bekendt ikke
tidligere veeret trykte afgarelser herom.

Derimod findes to beslaegtede afgarelser i U 2002.207/2 @ og U 2016.102 @ om
afvisning af en ankesag, der »tabte vaerdi.

Begge domme er dog til at forstd, nar man laeser haendelsesforlgbet.

| 2002-afgerelsen havde appellanten saledes i forbindelse med indlevering af anke
oplyst, at han agtede delvist at opfylde byrettens dom. Landsretten spurgte pa
den baggrund ind til graden af opfyldelse, og det kom herved frem, at den reelle
veerdi af ankesagen var under belgbsgraensen - og dette altsa i en situation, hvor
det ved ankestaevningens indlevering stod klart, at veerdien var lavere end byrettens
dom.

| 2016-afgarelsen vedrerte ankesagen ifelge ankesteevningen et krav pa svie og
smerte, der var opgjort til 25.000 kr. Ved indlevering af pastandsdokument blev
denne pastand reduceret til 12.760 kr., uden at dette var udtryk for en endring af
sagens genstand. Reelt rettede parten ved pastandsdokumentet blot den opgerel-
se, der var indeholdt i ankestaevningen, og landsretten lagde sa dette reviderede
belgb til grund.

(Advarsel! En lang parentetisk diskussion felger...
Dommene er i litteraturen udlagt pa forskellig made. | en zeldre udgave af »Civil-
processen« tages 2002-dommen til indteegt for et mere generelt udsagn om, aten

ankesag, der »taber veerdi« fordi byrettens dom delvist opfyldes, kan rammes med
afvisning. Det ville i givet fald indebaere, at @stre og Vestre ser forskelligt pa reglens
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anvendelse - og en tilladelse til at indbringe spargsmalet for Hgjesteret ville i sa
fald veere naerliggende.

Denne udlaegning kritiseres i »Appeltilladelser«s. 51, som jeg for mit vedkommen-
de i det hele kan tilslutte mig - i @vrigt med en bemaerkning om, at der faktisk var
segt om appeltilladelse i sagen fra @stre Landsret, men at denne ansggning blev
afvist.

| den nyeste udgave af »Civilprocessen« henvises tillige til 2016-afgarelsen til stot-
te for den noget generelle udtalelse, som altsa fastholdes. Dommen kan ikke affe-
jes med helt samme begrundelse som 2020-dommen, men heller ikke denne dom
er ngdvendigvis uforenelig med praksis fra Vestre Landsret. | hvert fald ikke hvis
man anskuer forholdet saledes, at pastandsdokumentet blot dokumenterede, at
sagens veaerdi i ankestaevningen havde vaeret »pustet op«.

Ogsa her kan jeg sdledes tilslutte mig analysen i »Appeltilladelser« s. 50, der ser
sagen som et eksempel p3, at efterfelgende pastandsnedsaettelser undtagelsesvist
kan tilleegges betydning, ndr det ved nedsaettelsen bliver klart, at den oprindelige
hgjere pastand var et »kneb« for at fa sagen anket.

»Den Civile Retspleje« afstar fra at tage stilling med en bemaerkning om, at det ikke
»ngdvendigvis er pastanden i ankestaevningenk, der er afggrende, mens »Dansk
Retspleje« slet ikke naevner dommene.

| den kommenterede retsplejelov anfgres ganske rammende, at det »ikke [ses] af-
klaret, om landsretten kan realitetsbehandle en anke, der oprindeligt ... angik mere
end 20.000 kr. ... men hvor appellanten efter ankesteevningens forkyndelse ...
nedsaetter sin pastand«. Ogsa her udlaegges afgerelsen fra 2016 som et eksempel
pa et »processuelt kneb, der ma forstas i lyset heraf.

Henset til, at man i litteraturen trods alt har vaeret i stand til sagligt at udleegge
praksis pa sa forskellig made - og at den ene udlaegning vil indebaere en klar uenig-
hed mellem landsretterne - kan man som antydet habe, at spgrgsmalet sendes
videre til Hgjesteret.)

De ovennaevnte afggrelser fra @stre Landsret illustrerer samtidig, at der - hvis rets-
stillingen er som skitseret af Vestre Landsret - ma tages et almindeligt omgaelses-
forbehold. Sddanne forbehold gaelder nok altid, men der er grund til at naevne det
her: Hvis landsretten faler sig overbevist om, at ankepastanden er fastsat kunstigt
hgjt for at komme uden om § 368, stk. 1, ma denne omgaelse kunne sanktioneres
med afvisning.

(Noget andet er s4, at jeg kan tvivle pd, om man faktisk vil tage det spor. Det er let
at skrive, at en efterfalgende pastandsnedsaettelse jo vil kunne fa omkostnings-
maessige konsekvenser, og at appellanten derfor ma antages ikke at anke med en
hgjere pastand, end han reelt mener at have ret i. Det er bare ikke rigtigt).
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2.7.  Retsplejelovens § 368 a

Afvisning af udsigtslase anker er bade de lege lata og de lege feranda et interessant
emne. Sidstnaevnte fordi reglen pa en helt umiddelbar made begraenser det grund-
laeggende 2-instans princip (omtalt i en artikel i »retsplejeloven 100 ar«). Det er der
naturligvis mange andre regler, der gor. Det foles blot gennemsnitligt mere ind-
gribende for parterne, nar afvisningen begrundes med, at anken er »udsigtslgs«.

Selvom alle afgarelser er konkrete, er det derfor veerd at bruge energi pa at forsta
disse i sammenhang. Hovedvaerket er naturligvis Fenger og Kjzerulffs »Appeltilla-
delser«, mens de vigtigste generelle preemisser findes i Hajesterets afgarelser i U
2019.3521 H og U 2020.2511 H.

Helt indtil drets sidste maned var jeg ved at tro, at vi kunne lade gennemgangen
blive ved det, men pa malstregen redede Hgjesteret os med to afgarelser og @stre
Landsret en enkelt om bestemmelsen.

Har man »Appeltilladelse« stdende pa hylden, falger nedenfor mit bud pa, hvor
disse kan placeres som »indstik« til bogens kapitel om § 368 a - sorteret med »fra
let til vanskelig «.

Ved U 2022.3377 @ (2.7.1) er det fastslaet, at bestemmelsen ikke finder anvendelse
pd skifterettens kendelse om stadfaestelse af et boregnskab. Det var og er helt ukon-
troversielt.

Ved U 2023.291 @ (2.7.2) er det fastsldet, at bestemmelsen ikke finder anvendelse
ved anke af afgarelser fra S@- og Handelsretten til landsretten. Det resultat har for sa
vidt stgtte i forarbejderne, men det er mindre oplagt (i »Civilprocessen« argumen-
teres saledes for det modsatte resultat, og i min analyse hzelder jeg forsigtigt i
samme retning).

Vanskeligst er naturligvis vurderingen af, om en sag konkret skal afvises. Det har
Hgjesteret haft lejlighed til at belyse ved to kendelser, hhv. U 2023.557 H (2.7.3) og
U 2023.589 H (2.7.4).

| den forste sag fandt Hgjesteret ikke, at landsretten havde veeret berettiget til at afvi-
se sagen. Den kendelse illustrerer helt overordnet, at der, nar appellanten fremlaeg-
ger nye bilag, som ikke er dbenbart irrelevante, nok skal en del til at afvise.

| den anden sag tiltrddte Hajesteret derimod afvisningen. Dette selvom sagen havde
betydning for parten (bortvisning af en privatperson). Afgerelsen bgr man laegge teet
pa U 2021.502 H og navnlig U 2019.3521 H, idet sagerne tilsammen bidrager til at
fastleegge omradet for og vaegtningen af hensynet til sagens betydning for parten.

Endelig skal det naevnes, at den i kapitel 1 omtalte kendelse, U 2022.3154 @ (rette
sagsegte ved rekursbehandling) jo faktisk blev afgjort i landsretten efter retsple-
jelovens § 368 a.
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Landsretten fandt sdledes i sagen, at byrettens vurdering af dette - juridiske -
spergsmal var sa oplagt korrekt, at en appel var grundlgs. Man skal vaere varsom
med at overfortolke, men jeg ser nok til dels afgarelsen som en illustration af, at
rent juridiske vurderinger (af velkendte, klart afgreensede spgrgsmal med et sikkert
svar) for sa vidt er egnede til afvisning.

2.7.1.  U2022.3377 @ - om retsplejelovens § 368 a

Landsretten fandt ikke, at retsplejelovens § 368 a fandt anvendelse ved anke af
skifterettens kendelse om stadfaestelse af et boregnskab.

2.7.2.  U2023.291 @ - om retsplejelovens § 368 a og S@- og Handelsretten

@stre Landsret har ved kendelsen gentaget, at retsplejelovens § 368 a ikke omfat-
ter kendelser afsagt af S@- og Handelsretten.

Der er tale om et resultat, som samme landsret allerede i 2017 var naet til, jf. U
2017.400 @, men dengang skrev jeg ikke nyhedsbreve - sa det er forst nu, jeg har
haft lejlighed til at gare mig tanker om emnet!

Rettens praemisser er ganske kortfattede. Det fremgar af bestemmelsen klart, at
den vedrgrer afvisning, nar ankesagen ikke kan forventes at fa et andet udfald end
i byretten - og Se- og Handelsretten hedder ikke »byret«.

Denne analyse kunne man maske supplere med en bemaerkning om, at retspleje-
lovens § 368 a er en undtagelse til det almindelige to-instansprincip og derfor bar
fortolkes indskraenkende (eller dog i hvert fald ikke udvidende). (En sadan begrun-
delse har jeg tidligere forsggt mig med i relation til U 2020.2051 H om reglens
anvendelse pa sager efter retsplejelovens kapitel 53, omtalt i min Civilprocesretlige
Julealmanak for 2021. Der kan videre henvises til de der omtalte U 2020.3917 H, U
2020.1480 H og U 2020.3917 H om reglens anvendelse i sager efter retsplejelovens
kapitel 43 a).

Med det sagt, sa kunne man vel under henvisning til reglens tilblivelseshistorie og
formal have forsvaret det omvendte resultat (Gomard og Kistrup var sdledes i »Ci-
vilprocessen«'s 711 uenig med @stre Landsrets vurdering i den ovennaevnte afge-
relse fra 2017).

| modsaetning til keere - hvor reglerne i § 392 a indebaerer en helt klar, seerskilt re-
gulering af Sg- og Handelsrettens afggrelser - er reguleringen af ankesager mere
ens mellem de forskellige farsteinstanser. Retsplejelovens § 368, stk. 4, indeholder
godt nok saerregler om muligheden for at anke visse af S@- og Handelsrettens af-
gorelser direkte til Hgjesteret og i stk. 5 er fastsat seerskilte regler om handteringen
af disse sager. Men det fglger ikke tvingende ngdvendigt heraf, at man ikke i rela-
tion til de mange sager, der ankes til landsretten, skulle kunne behandle Sg- og
Handelsrettens afgarelser som en tilsvarende fra byretten.
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Retsplejelovens § 368 a rummer som naevnt en rent sproglig henvisning til sagens
»udfald i byretten« (og laeser man forarbejderne, kan man heri ane, at den af lov-
giver er opfattet som et supplement til § 368, stk. 1, der oplagt alene regulerer by-
retternes afgerelser). Men formdlet med bestemmelsen var at vaerne landsretterne
og parterne imod rene kreditanker eller andre udsigtslgse anker. Dette hensyn
vejer vel lige sa tungt i en sag om handelsforhold som enhver anden sag - maske
endda tungere med tanke pa Hajesterets betoning af, at det ved anvendelsen af
§ 368 a skal tages i betragtning, om sagen har et indhold eller er af en art, som har
seerlig betydning for parten.

Man kunne derfor med lidt velvilje have fortolket udtrykket »udfald i byretten«
mere funktionelt i retning af »udfald i farste instans, ndr sagen i anden instans
behandles af landsretten« og saledes sidestillet Sg- og Handelsretten med byret-
terne i de sager, der ikke opfylder betingelserne for direkte anke til Hgjesteret.

Det gjorde man bare ikke, og dermed fik vi - i hvert fald forelgbigt (for jeg hdber,
at vi skal en tur i Hojesteret med den her, eller at vi i det mindste kan fa Vestre
Landsret pd banen) - bekraeftet svaret pa et ganske principielt spgrgsmal om be-
stemmelsens raekkevidde.

2.7.3. U2023.577 H- om retsplejelovens § 368 a

Hgjesteret fandt ikke, at landsretten kunne afvise en ankesag mellem to ekskaere-
ster om gyldigheden af et geeldsbrev.

| den konkrete sag var der tale om et privat gaeldsbrev pa 150.000 kr., og bevisfg-
relsen til statte herfor bestod - som det fremgar af byrettens omfattende praemis-
ser med gennemgang af de enkelte bilag - af et overordentligt stort antal SMS’er
mv., der alle matte undergives en vis fortolkning.

Hertil kom for et synspunkt om, at gaeldsbrevet var tilblevet under gentagen vold
og trusler om vold (for landsretten understattet af en politirapport med afharing
af et vidne om samme tema).

Landsretten skrev herom, at »Sagens udfald afhaenger af en konkret vurdering af,
om A kan godtgere, at underskrivelsen af det i sagen omhandlede geeldsbrev er
retsstridigt fremkaldt ved personlig vold eller ved trussel om gjeblikkelig anven-
delse heraf, jf. aftalelovens § 28. Sagen er derfor ikke af principiel karakter .. .«

Hermed var, som Hgjesterets kendelse viser, imidlertid ikke i tilstraeekkelig grad
taget hgjde for, om det kan udelukkes, at de nye oplysninger for landsretten er
erlevante (dels 9 nye bilag, dels en oplysning om, at byretten havde lagt til grund,
at samlivet var laengere, end det faktisk var - hvilket alt andet lige ville give en
laengere periode til at oparbejde den underliggende gaeld).

Afgerelsen ma formentlig ses som eksempel p4, at der - nar en part fremlaegger
nye bilag, som umiddelbart er relevant eller pa anden made godtger fejl ved det
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grundlag, byretten har lagt til grund - skal ganske meget til for at bringe § 368 a i
anvendelse.

Den afsluttende saetning om »sagens karakter« har nok peget p3, at det i en sag
om pastaet vold og trusler om vold opleves som saerligtindgribende at fortabe sin
appelret.

(Umiddelbart synes udtrykket derimod ikke at kunne sidestilles med en hensynta-
gen til »sagens betydning for partenc, der sigter til sagens udfald. Dette udtryk
plejer Hgjesteret at bruge, ndr ellers det har vaeret baerende. Da Hgjesteret i dom-
snoten imidlertid henviser til U 2021.502 H, der handler om netop dette kriterium,
kan jeg vaere usikker pa den praecise sammenhaeng mellem begreberne. Mit bed-
ste bud er, at denne note primaert skal ses som en henvisning til den meget grun-
dige domsnote i 2021-afggrelsen, der oplister alle relevante forarbejder og tidlige-
re domme).

2.74. U2023.589 H - om retsplejelovens § 368 a

Vi fortseetter med en kendelse om retsplejelovens § 368 a. Denne gang i en sag,
hvor hensynet til den pdgeeldende part ikke kunne fore til en tilsidesaettelse af
landsrettens afvisning.

Den underliggende tvist vedrgrte berettigelsen af en bortvisning af en medarbej-
der, der havde ageret truende over for en kunde.

Selve optrinnet var for byretten dokumenteret ved en raekke videosekvenser, og
landsretten anfarer i begrundelsen for afvisning (som laegger sig i raekken af »gode«
begrundelser - forstdet som en begrundelse, der giver parterne en rimelig forsta-
else af, at retten faktisk har forholdt sig til sagen), at landsretten har gennemset de
tre centrale videosekvenser som led i vurderingen efter § 368 a (en bekraeftelse af,
at bestemmelsen vitterlig laegger op til en egentlig, om end meget forelgbig, vur-
dering af sagens substans).

For Hajesteret burde det vaesentligste spargsmal have vaeret, om der, uanset den
ret sikre formodning om sagens forventede udfald, skulle tillades anke af hensyn
til parten. Det har det nok ogsa - selvom det ikke synes at have fyldt meget i med-
arbejderens argumentation...

Under alle omstaendigheder er mit take pa kendelsen, at det ikke automatisk ude-
lukker anvendelse af § 368 a, at den pdgeeldende tvist vedrgrer partens indtaegts-
grundlag (en mulig forskel pa den hero omtalte afggrelse og U 2019.3521 H er, at
en bortvisning ikke forhindrer vedkommende i at fa et nyt job, mens en afggrelse,
der forer til nedleeggelsen af en virksomhed, for evigt vil forhindre dennes drift.
Hertil kommer nok, at man i afgerelsen fra i ar har fglt sig mere sikker pa »abenlys
grundlast« kriteriet i lyset af oplysningerne om landsrettens gennemgang af vi-
deomateriale).
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2.8.  Retsplejelovens § 389 a

Hvis § 368 a fortjener titlen som den vanskeligste og/eller vigtigste appelbegraens-
ning, ma § 389 a lgbe med titlen som den letteste.

Det burde veere lige til at anvende reglen, men der kommer ar efter ar nye sager
(og ikke kun om de vanskelige emner i bestemmelsens graenseomrade).

Det var sdledes ogsa tilfeeldet i 2022 med 4 trykte afgerelser, der heldigyvis alle kan
indpasses i en efterhanden ret veletableret praksis - men som for en dels vedkom-
mende faktisk laegger lidt nyt til.

Allerede tidligt fastslog Hgjesteret, at det afggrende for bestemmelsens anvendel-
se er en tidsmaessig vurdering. Er en kendelse afsagt fra tiden efter staevning er
udtaget og indtil dom er afsagt, finder bestemmelsen anvendelse. Bestemmelsen
omfatter - og jeg naevner ifleeng - spgrgsmal om opsaettende virkning (U 2015.2540
H); spargsmal om dommeres inhabilitet (U 2016.545 H); spargsmal om dgrlukning
(U 20171114 @); beregning af retsafgift (U 2016.813 H); afgarelser om afvisning ved
udeblivelse (U 2017.1760 H); afgarelser om advokatbeskikkelse (U 2017.3223 H, U
2017.432 @ og U 2018.3475 V) og afgerelser om fri proces, nar disse traeffes af retten
(U 2019.1993 H).

Der kan supplerende fra 2019 henvises til Hgjesterets afgerelser i U 2019.1308 H
(kendelser om midlertidig foraeldremyndighed) og U 2019.3565 H (frigivelse af
sikkerhed for sagsomkostninger) som nylige eksempler pa anvendelsen af den
tidsmaessige afgraensning som skaeringspunkt for bestemmelsens anvendelse. At
vi hverken i 2020 eller 2021 fik afgarelser fra landets @gverste domstol til belysning
af det tidsmaessige aspekt, laeser jeg som udtryk for, at vi nu godt ved, hvor linjen
gar.

Som nye kendelser til bunken fik vi i ar U 2022.1212 @ (2.8.3) en kendelse om, at
statskassen ikke skulle erstatte merudgifter ved omberammelse og med U 2022.1998
d (2.8.4) en afgarelse om delvis tilbagebetaling af retsafgift efter et forlig.

Denne praksis forudsaetter naturligvis, at det forinden er fastslaet, at kendelsen er
afsagt pd et omrade, hvor retsplejelovens § 389 a finder anvendelse. Ogsa her er retstil-
standen egentlig ret klar i relation til de vigtigste snitflader.

Det drejer sig om afgarelser fra Familieretten - der er omfattet af bestemmelsen, jf.
U 2020.2414 @ (TFA 2020.259/1) og U 2020.2426 @ (TFA 2020.260/1) (der for deres
vedkommende fglger U 2019.1308 H og U 2017.3224 H om byrettens afgarelser i
familieretlige tvister).

Og det drejer sig om sager med udspring i konkursprocessen eller anden skifteproces,

der er omfattet, hvis den pdgaeldende tvist verserer i den civile retspleje, jf. som eksem-
pler herpa i U 2019.1993 og U 2019.1996 H (konkurskarantaenesager), og som ek-
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sempler pa afgarelser, som ikke vedrerte en civil sag U 2019.3545 H (skifterettens
afgorelse om kompetence) og U 2020.3744 H (udpegning af kurator).

Forskellen pa de to typer af afgarelser er, at de sidstnaevnte ikke er afsagt i et forlgb,
der ultimativt kan lede til dom. Det er derimod kendelser i f.eks. fordringsprevel-
sessager eller konkurskarantaenesager, der godt nok udspringer af en konkurspro-
ces, men kgrer som selvstaeendige retssager efter retsplejelovens almindelige
regler. (Se om emnet ogsa U 2021 B s. 81 og U 2021 B s. 227).

Den linje blev i ar fortsat ved den ovennaevnte U 2022.1212 @, der udsprang af en
konkursproces men vedrgrte en kendelse truffet under en civil sag.

Lidt mere nyt var der i U 2022.2645 @ (2.8.1) om en kendelse om at afvise en klage
over administrativt bestemt frihedsberovelse. Vi vidste sdledes fra U 2019.2739 @, at
retsplejelovens § 253 fandt anvendelse i disse sager, og det var derfor en rimelig
antagelse, at ogsa § 389 a gjaldt. Det er nu fastsldet.

Et andet omrade, der ikke tidligere har veeret provet, er kendelser truffet i sager om
midlertidige forbud og pdbud. Her har @stre Landsret i U 2022.1209 @ (2.8.2) fastsla-
et, at reglen ikke finder anvendelse (det fremgar af kendelsen, at Procesbevillings-
naevnet med henvisning til U 2016 683 @ havde givet udtryk for samme retsopfat-
telse).

Endelig er der grund til her at gentage, hvad der er anfert i afsnit 2.2 om U 2022.3332 H,
nemlig at retsplejelovens § 389 a ikke geelder i sager efter databeskyttelsesloven (som
indeholder egne fristregler for appel).

Hermed er et generelt spgrgsmal om forholdet mellem de to love afgjort, og det
er naeppe sidste gang, advokater far behov for at kende retsstillingen her (ogsa
fordi en fejlfortolkning kan fere til retsfortabelse, som afgarelsen konkret viser).

2.8.1.  U2022.2645 @ - om retsplejelovens § 389 a

Afgerelsen fastslar, at en afgarelse om at afvise en klage over administrativt bestemt
frihedsbergvelse (der behandles efter de saerlige regler i retsplejelovens kapitel 43
a) er omfattet af keerebegraensningsreglen i retsplejelovens § 389 a.

Herved udtrykkes for det forste, at denne bestemmelse finder anvendelse i sager
om administrativt bestemt frihedsbergvelse (hvilket er generelt interessant men
0gsa i overensstemmelse med U 2019.2739 @ om anvendelse af retsplejelovens §
253 vedrgrende delafggrelser), og for det andet, at en sddan afvisningsafgarelse
kan anses for truffet under sagens forberedelse (hvilket ikke overrasker, nar vi fra
U 20171760 H ved, at afvisningskendelser kan veere omfattet. Det er da ogsa i for-
bindelse med bestemmelsens vedtagelse forudsat, at netop afvisningskendelsers
vaesentlige betydning for parterne gor, at sddanne lettere vil kunne tillades pakae-
ret).
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2.8.2. U2022.1209 @ - retsplejelovens § 389 a

Afgarelsen fastslar, at kendelser truffet i sager om midlertidigt forbud og pabud
ikke er omfattet af keerebegraensningsreglen i retsplejelovens § 389 a.

(Hvis man beskaeftiger sig med pabuds- og forbudssager til dagligt, er det ogsa
veerd at laese landsrettens begrundelse for, at keeremalet ikke kunne tillades efter
de saerlige kaereregler i § 427).

2.8.3. U2022.1212 @ - retsplejelovens § 389 a

Vi starter med en afggrelse om et emne, som hyppigt var oppe i 2021: Anvendelse
af retsplejelovens § 389 a i sager, der udspringer af konkursprocessen.

Afggrelsen siger efter min forstaelse intet nyt om reglens anvendelse i konkurs,
idet den omhandlede kendelse udsprang af en reguleer civil sag, der blot havde et
konkursbo som part.

Der, hvor den maske siger lidt, er i forhold til den funktionelle afgraensning af be-
stemmelsen (der med U 2015.2540 H er givet et rent tidsmaessigt kriterium). Sdledes
fastslar kendelsen, at bestemmelsen finder anvendelse pa en kendelse om at afsla
anmodning om, at statskassen skulle erstatte udgifter i forbindelse med ombe-
rammelse af hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens § 320.

Nar man kender den hidtidige praksis pa omradet, er det ikke overraskende. En
afgarelse efter § 320 ligger tidsmaessigt for sagen afsluttes (og selv hvis den ikke
gjorde, ville den veere »tilknyttet« sagens afslutning i mindst samme omfang som
afgarelser om genoptagelse og om frigivelse af sagsomkostninger i forbindelse
med afvisning, der med U 2015.2529 H, U 2015.2534 H, og U 2019.3565 H er henfart
under bestemmelsen).

2.84. U2022.1998 @ (FM 2022.13) - om retsplejelovens § 389 a (afgarelse om retsafgift
efter forlig)

Afggrelsen fastslar, at retsplejelovens § 389 a omfattede en afggrelse om delvis
tilbagebetaling af retsafgift truffet i umiddelbar forlaengelse af parternes forlig af
sagen.

29. Kontrakere og kontraanke

2.9.1.  U2022.1409 H - pastand over for medsagsegt under ankesag

Afggrelsen stadfaester U 2021.1720 V, som er analyseret i min Civilprocesretlige
Julealmanak for 2021.

| byretten havde en salger af et sommerhus sags@gt de to kebere, den medvir-
kende ejendomsmaegler og en landinspektar med krav om solidarisk betaling af
et starre erstatningsbelgb. Saelger fik i byretten dom over de to kabere, men ikke
maegleren og landinspektgren.
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De to kebere ankede herefter sagen over for saelger med pastand om frifindelse og
over for eendomsmaegleren med pastand om friholdelse.

| sit ankesvarskrift nedlagde saelger pastand om stadfaestelse over for de to kebe-
re (@appellanterne) og pastand om betaling over for ejendomsmaegleren (samme
pastand som for byretten). Ankesvarskriftet var indleveret efter ankefristens udlab,
og spargsmalet var derfor, om saelger overhovedet kunne nedlaegge pastand over
for ejendomsmaegleren.

Landsretten tillod pastandene, idet pastandene dels relaterede sig til de i byretten
fremsatte krav, og dels var nedlagt over for en ejendomsmaegler, der allerede var
part i ankesagen.

Som jeg skrev i min omtale af landsrettens kendelse, flugtede denne med den
ledende dom pa omradet (U 2016.3040 H) og tidligere praksis fra landsretten (U
2011.20 V), der i »Den Civile Retspleje« er omtalt til stette for den meget rammen-
de beskrivelse, at en appelindsteevnt efter princippet i retsplejelovens §§ 375-377
ma kunne nedlaegge selvsteendige pastande over for gvrige parter i ankesagen,
nar han pa grund af udfaldet i byretten ikke har haft selvstaendig anledning til at
anke i det pagaeldende partsforhold.

Hgjesteret har nu stadfeestet landsrettens kendelse, bl.a. med henvisning til §§
375-377, og vi kan dermed saette to streger under ovennavnte formulering.

(Hgjesteret henviser da ogsa i domsnoten til den naevnte passage og de to oven-
naevnte domme, U 1987.170/1 H samt U 2020.1105 @ om kontraanke i samme parts-
forhold, hvor dommen for sa vidt blot gengiver, hvad der fglger udtrykkeligt af
retsplejeloven. Det »nye« i forhold til U 2020.1105 @ er, at appelindsteevnte i an-
kesvarskriftet kan nedleegge pastande over for andre end appellanten).

2.10. Ovrige sporgsmal

2.10.1 U 2022.2739 H - (ikke) begraensning af provelsen i Hajesteret

| den pa baggrund af mediedaekningen velkendte »Anne Black«-sag fandt Hgjeste-
ret ikke, at der var grundlag for at begraense prgvelsen til alene at vedrgre spgrgs-
malet om udmaling af erstatning og vederlag.

Begrundelsen herfor var den simple, at Procesbevillingsnaevnet ikke havde be-
grenset anketilladelsen - og sa var sagen for Hgjesteret heller ikke begraenset

(bortset fra af de almindelige regler om nova).

Sagen flugter fuldstaendig med tidligere praksis, jf. U 2009.2790 H (og til sammen-
ligning U 2018.1160 H, hvor appeltilladelsen var begraenset).

| mine gjne kunne man ogsa have naevnt U 2021.4117 H (omtalt i min Civilproces-
retlige Julealmanak for 2021 med yderligere henvisninger). Den er ikke naevnt i
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Hojesterets domsnote, hvilket har givet anledning til et genbesgg i forbindelse
med sammenskrivningen af drets almanak. Det har ikke ledt mig til nogen god
forklaring, og jeg fastholder derfor, at domsnoten lige sa vel kunne have omtalt
denne sag (0gsa).

2.10.2. U 2022.3249 H - om omkostningspravelse ved delvis anke

Sagen blev fort af en kollega, og jeg havde selv forngjelsen af at fere pennen for
den tabende side. Af samme grund vil jeg begraense analysen til en mere ren gen-
givelse af dommen, der imidlertid er vigtig nok til trods alt at fa nogle ord med pa
vejen.

| et storre sagskompleks om det skonomiske opggr vedrgrende en raekke bygge-
rier indbragte den tabende part tvisten vedrerende ét af disse for Hajesteret (som
2. instans).

Sidelgbende hermed anmodede den vindende part om Procesbevillingsnaevnets
tilladelse til seerskilt indbringelse af landsrettens omkostningsudmaling og frem-
satte i ankesagen anmodning om tilladelse til at nedlaegge pastand om det sam-
lede omkostningsspargsmal.

Procesbevillingsnaevnet meddelte afslag, og spergsmalet beroede derfor pa Hg-
jesterets vurdering af den fremsatte anmodning.

Spergsmalet var i den sammenhaeng, hvordan retsplejelovens § 368, stk. 8, om
»saerskilt anke« af omkostningsafgerelser fra landsretten til Hajesteret: Ville en
provelse af landsrettens omkostningsafgerelse vedrgrende de byggeprojekter, der
ikke var indbragt for Hgjesteret, have karakter af en saerskilt anke - eller medfarte
den delvise appel, at hele omkostningsspgrgsmalet automatisk indgik for Hgjeste-
ret.

Hojesteret fandt, at bestemmelsen matte forstas pa sidstnaevnte made.

2.10.3. U 2022.904 @ - om kzere af retsforlig

Afgarelsen fastslar, at et retsforlig (omfattet af retsplejelovens § 270, stk. 2) alene
kan pakaeres for sa vidt angar de i § 270, stk. 2, naevnte formelle indsigelser - og da
kun med Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Efter byrettens tilkendegivelse havde parterne forligt sagen - pa de tilkendegivne
vilkar - og forliget var fort til retsbogen. Imidlertid ombestemte en af parterne (en
selvmeder) sig og forsggte at fa forliget tilsidesat ved appel (af retten forstadet som
en begaering om keere).

Sagen blev afvist under henvisning til, at keeremal alene kan omfatte indsigelser

mod rettens handling, og da forudsaetter en tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet,
der ikke foreld i sagen.
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Reelt synes kaeremalet at vaere motiveret af utilfredshed med forligets materielle
betingelser. Sddanne indsigelser kan ikke fremmes ved appel, da forliget har afta-
lekraft (og ikke retskraft), og derfor enten ma efterleves eller tilsidesaettes i en ny
sag med padstand om ugyldighed (Fra Hajesterets praksis kan naevnes U 1985.914
Hog U 2001.518 /2 H. Se som eksempler pa en succesfuld indsigelse U 1978.973 H,
der lener sig op ad forudsaetningsleeren og U 1981.725 V om aftalelovens § 36).

2.10.4. TFA 2022.6 - to-instans princippet i familieretlig sag

En lidt spgjs sag, som konkret er afgjort i lyset af blandt andet foraeldreansvarslo-
vens § 26, men som siger noget mere alment om behandlingen af ankesager.

Under en ankesag vedrgrende Familieretshusets afggrelse om foraeldremyndighed
gnskede den ene foreelder at fa landsrettens stillingtagen til en pastand om ferie-
samveer. Det afviste landsretten, idet denne ikke fandt at burde afgere spgrgsma-
let i forste instans.

Som det ogsa fremgar af praemisserne, henviser retsplejelovens § 455 (sagsbehand-
lingen i familieretssag) som udgangspunkt efter de almindelige regler i retspleje-
loven, hvor spargsmalet om udvidelse af sagens genstand i anken er reguleret i §§
383 0g 384, hvor sidstnaevnte lovfaester det grundleeggende to-instans princip ved
at begreense adgangen til at fremsaette pastande, som ger det ngdvendigt at tage
stilling til »nye forhold.

Landsretten henviser kun i forbifarten til retsplejelovens § 383, hvilket maske har
sammenhang med de saerhensyn, der trods alt ger sig geeldende pa omrddet.

Jeg er ikke ekspert i familieretssager, men nar jeg leeser landsrettens praemisser,
herunder den mere udtrykkelige henvisning til foraeldreansvarslovens § 26, er min
tolkning, at graensen for, hvornar nye pastande skal afvises, pa dette omrade kan
veere sat lavere - hvilket i givet fald ma skulle begrundes med henvisning til Fami-
lieretshusets saerlige funktion og kompetence pa omradet.

Selvom jeg ville forvente, at udfaldet havde vaeret ens ogsa ved en ren anvendelse
af retsplejelovens § 384, er det vel ikke helt utaenkeligt, at man kunne vaere ndet
frem til, at kravene var tilstraekkeligt naert forbundne (se om dette hensyn U 1985.411
H). Man kan i hvert fald godt forestille sig, at sagen var faldet anderledes ud i det
almindelige civile retssystem - og selvom temaet er faelles for alle retssager, er det
her maske et omrade, hvor man skal fare med lempe, hvis man vil »eksportere«
afgarelser.
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Kapitel 10

Oprejsningsbevillinger

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Inden for emnet »oprejsningsbevillinger« fik vi i ar ganske sparsom praksis. 3 afge-
relser, herunder én om betydningen af »rettens forhold« (problemer med sagspor-
talen) og to om andre situationer.

Alle afgarelser er konkret begrundet, og ingen er efter min opfattelse principielle.
Jeg vil derfor blot lade analyserne nedenfor tale for sig selv.

2.  PRAKSISGENNEMGANG

2.1. Oprejsningsbevilling pa grund af rettens forhold

Nar retten vejleder parterne om den rette fremgangsmade, ma de almindeligvis
have fgje til at falge den vejledning. Det gaelder uanset, om de er selvmgdere eller
repraesenteret ved advokat.

Refleksvirkningen heraf er, at nar parterne fordi de har fulgt rettens anvisning, star
til at lide et retstab, ma retten afvaerge tabet. Retsmidlet hertil er i mange tilfselde
meddelelse af oprejsningsbevilling (eksempelvis U 2003.2303 @, U 2014.1647 @, U
2020.1490 H, U 2020.2515 H (alle om kaere), U 2015.36 H (om anke - hvor praksis er
mere sparsom) og den lidt specielle U 2020.877 H (om fejl i afggrelsesformen)).

Samme grundlaeggende tanke genfindes i forarbejderne til sagsportalen, der peger
pa, at parterne normalt bgr gives oprejsningsbevilling, hvis fristoverskridelser e.
lign. skyldes tekniske problemer med sagsportalen.

Praksis herom befinder sig i et spaendingsfelt mellem de i dette kapitel omtalte
sager, og sa det selvstaendige store emne om »sagsportaleng, jeg har medtaget i
et tidligere kapitel.

For naerveerende sammenhang begr det dog noteres, at en af de i kapitel 5 omtal-

te sager, FM 2021.147 (2.1.1.), netop er et eksempel pa oprejsningsbevilling pa grund
af rettens (sagsportalens) forhold.
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2.1.1.  FM 2021.147 - oprejsningsbevilling ved problemer med appelfunktion

Afgarelsen er som naevnt ogsa omtalt i kapitel 5 om »sagsportalen.

Reelt harer afgerelsen nok mest til i dette kapitel, men fordi den siger sa meget
om de tekniske problemer med portalen, har jeg valgt at seette den primaere ana-
lyse i dén sammenhaeng.

| dette kapitel vil jeg derfor begreense mig til at bemaerke (gentage), at en advokat,
der op grund af tekniske problemer med appelknappen pa minretssag.dk fik op-
rejsningsbevilling, fordi han i forbindelse med sit forgaeves fors@g pa at appellere
(i) havde orienteret retten om problemet pa portalen, og (ii) havde sendt kaere-
skriftet via mail samt (iii) efterfalgende havde uploadet dette pa sagsportalen.

Retten lagde alene pa grund af advokatens oplysninger herom til grund, at han
faktisk var afskaret fra at benytte den rette fremgangsmade, og beslutningen om
at give oprejsningsbevilling ma herefter have veeret let.

2.2.  Oprejsningsbevilling i andre tilfeelde

2.2.1.  U2022.3332 H - ikke oprejsningsbevilling ved overskridelse af seerfrist for kaere

Afgorelsen er ogsa omtalt i kapitel 10 med en grundigere gengivelse af forlgbet.

Appellanten havde med Procesbevillingsnaevnets tilladelse (jf. retsplejelovens §
389 a) indleveret rettidig keere vedrgrende en kendelse om medtagelse af dele af
skadelidtes CPR-nummer ved sagens forlaeggelse for Retslaegeradet.

Denne kaere var indleveret i overensstemmelse med retsplejelovens frister, men
ikke inden for fristen i databeskyttelseslovens § 37, stk. 2 - og Hgjesteret fandt, at
det alene var sidstnaevnte, der regulerede forholdet.

Spergsmalet var herefter, om kaeremalet alligevel skulle admitteres, hvilket i givet
fald skulle begrundes med, at den af appellanten valgte fremgangsmade havde
veeret undskyldelig.

Inden omtalen af afgerelsen af dette spgrgsmal, er det vaerd at haefte sig ved, at
det overhovedet blevet stillet. Hermed er det nemlig fastslaet, at databeskyttel-
seslovens § 37 giver mulighed for at admittere en for sen kaere, hvis betingelserne
efter retsplejelovens § 394 er opfyldt.

| den konkrete sag fandt Hajesteret ikke, at det var tilfaeldet.

Afgerelsen er streng, 0gsa henset til, at det naermere samspil mellem de to regelsaet
vel ikke var helt oplagt, hvad Procesbevillingsnaevnets afgarelse tydeligt illustrerer
(nevnet gav tilladelsen!). Den er imidlertid samtidig pa linje med den foreliggende
praksis, jf. f.eks. U 2020.3387 H, FM 2020.268 og U 2020.1092 V (og appellanten
kunne jo i og for sig have kaeret og s@gt kaeretilladelse samtidig...).
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2.2.2. FM 2022.14 - ikke oprejsningsbevilling

Afggarelsen ligner en »sgsterkendelse« til U 2020.1348 V.

| afgarelsen fra 2020 havde en udlejer for byretten forklaret, at han ville flytte ind
i sit lejemal, vandt sagen, og derefter aldrig flyttede ind. Da lejeren mere end 4
uger senere blev bekendt med sagens rette sammenhaeng, gav landsretten op-
rejsningsbevilling, jf. retsplejelovens § 372, stk. 3.

Som skrevet i 2020 var denne afggrelse et sjeeldent eksempel pa det, der i »Appel-
tilladelser« (s. 316) omtales som en undskyldelig fristoverskridelse pa grund af nye
oplysninger. (Emnet er ogsa behandlet i »Hgjesteret og retsplejen« fra s. 76 og i U
1992 B s. 457 ff.).

Den her omtalte kendelse ligner pa mange mader. Ogsa her var der tale om en
ansggning om tilladelse til at anke en dom om opsigelse af et lejemal begrundet
i udlejers pataenkte benyttelse, og ogsa her viste det sig senere, at udlejer ikke tog
lejemalet i brug.

| drets afgarelse gav det imidlertid ikke en oprejsningsbevilling, idet »oplysningen
om, at lejligheden nu er udlejet pa ny, ikke i sig selv udger omstaendigheder, som
kan medfere, at der undtagelsesvis meddeles tilladelse til anke.. .«.

Begge afgerelser er meget konkrete og gengivelserne for korte til med sikkerhed
at pege pa forskellen. Den mest sandsynlige forklaring er nok, at der i den seneste
afgarelse var en plausibel forklaring fra udlejer (der angav at have haft til hensigt
at overtage lejligheden, hvis ikke hun i mellemtiden var kommet til skade), mens
man i 2020 ret tydeligt havde at gere med en udlejer, som lgj i retten for at komme
igennem med opsigelsen.

Farst og fremmest er afggrelsen dog et eksempel p3, at anketilladelse efter udlgbet

af ankefristen har den absolutte undtagelses karakter, og den blotte fremkomst af
nye - relevante - oplysninger er ikke nok.
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Kapitel 11
Retskraft. Berigtigelse

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Et kort kapitel om et vigtigt emne (retskraft), der i almanakken suppleres med
undertitlen »berigtigelse« for at afspejle, at netop disse emner bade juridisk og
praktisk har betydelig sammenhaeng; inden for rammerne af, hvad retten kan
berigtige, kan man naeppe helt tale om retskraft.

| ar er det imidlertid kun retskraftssager, vi har faet eksempler pd. Og med kun to
afgerelser, bliver det naesten kunstigt at samle highlights.

Omvendt er jeg vel ngdt til her at naevne, at kapitlet bl.a. byder pa en meget lang
analyse af en af de mest omtalte retskraftsdomme, U 2022.1957 H.om udstykning
(litispendens) i O.W. Bunker, hvor jeg praver at komme hele vejen rundt om emnet.

2.  PRAKSISGENNEMGANG

2.1.  Retskraft. Litispendens

Egentlig er spgrgsmalet om retskraft ret lige til. Nar ankefristen udlgber, er domme
endelige. Det betyder, at de spargsmal, der har vaeret rejst under sagen ikke kan
genbesgges i en senere sag (negativ retskraft).

Retskraften raekker imidlertid leengere end blot til de krav, der har veeret indtalt i
sagen, idet dommen tillige afskaerer sager om krav, der pa grund af deres naere
sammenhang med den afgjorte sag kunne vaere medtaget under sagen (laeren om
ulovlig udstykning).

Indtil da, dvs. indtil sagen finder sin afgarelse, udstraekkes retskraftens virkninger
»bagud i tid« gennem reglerne om litispendens, der giver verserende sager en art
retskraftsvirkning i forhold til senere anlagte sager om samme emne.

Vurderingen af litispendensvirkningen er principielt den samme, som ved vurde-
ringen af en sags retskraft. Man ma saledes for det forste se pa de pastande, par-

terne faktisk har eller burde have fremsat.

Navnlig sidstnaevnte led giver anledning til vanskelige sp@rgsmal, der almindelig-
vis behandles under overskriften »ulovlig udstykning«. Ved dette udtryk forstas
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det i retspraksis skabte forbud mod vilkdrligt at opdele en tvist i flere sager, og kon-
sekvensen er i sa fald, at senere sager om krav, der pa grund af deres naere sam-
menhang med de i den tidligere sag indtalte krav burde vaere medtaget under den
forste sag, ma afvises, jf. U 2010.1431 H.

Samme virkning slar i medfer af princippet om litispendens igennem, hvis en part
forsgger at anlaegge flere sager om dele af samme krav - og det er netop emnet
for kapitlets altoverskyggende tyngdepunkt, U 2022.1957 H (2.1.1) om retskraft og
litispendens i O.W. Bunker, der stadfeester landsrettens afgorelse og herved ger det ty-
deligt, at forbuddet mod udstykning ikke svaekkes i sager om litispendens. (Det kunne
man ellers godt have argumenteret for, jf. neermere nedenfor i omtalen).

Har man mod pa mere efter den lange analyse af O.W. Bunker, kan man i omtalen
af U2022.2612 @ (2.1.2) laese om en noget seeregen sag vedrgrende en afvisnings-
doms retskraft.

2.1.1. U 2022.1957 H - retskraft i O.W. Bunker-sagskomplekset (litispendens)

Afgarelsen stadfaester @stre Landsrets dom i U 2020.1688 @. Hgjesterets afgarelse
bekraefter i det store hele, hvad vi leerte af den tidligere landsretsdom, men emnet
er sa vigtigt, at det kan tale et genbesgg.

Kravet i sagen var oprindeligt opgjort til over 1,2 mia. kr., men pa baggrund af
sagsekonomiske overvejelser blev kravet »splittet op«. Det skete i forste raekke ved,
at konkursboerne i december 2016 anlagde sag om erstatning for 200 mio. kr. med
tilkendegivelse om, at der for tiden ikke var midler til at forfelge de resterende
1.000 mio. kr.

Da konkursboerne i efteraret 2017 opnaede procesfinansiering for det fulde krav,
udtog de samme konkursboer i oktober 2017 steevning for (yderligere) 1 mia. kr.

De to sager blev herefter sambehandlet, jf. retsplejelovens § 254, indtil landsretten
i efteraret 2019 besluttede at udskille et spgrgsmal om litispendensvirkning til
saerskilt behandling og afggrelse. Landsretten besvarede dette spergsmal sdledes,
at anlaeg af den farste sag (de 200 mio.) afskar konkursboerne fra efterfalgende at
anlaegge en ny sag (de 1.000 mio.) efter almindelige principper om retskraft og
dommes endelighed.

Som skrevet i omtalen af landsrettens afgarelse er sagen interessant, ikke kun pa
grund af de betydelige belgb.

Den typiske situation, ndr spgrgsmal om (negativ) retskraft opstar, er, at sagseger
efter at have vundet den fgrste sag anlaegger en ny sag - ofte om et starre krav -
vedrgrende samme forhold. Det var saledes tilfaeldet i den af @stre Landsret cite-
rede dom (U 2010.1431 H), men ogsa i et antal andre sager, jf. eksempelvis U
2003.2196 V, U 2016.3106 V, U 2018.3387 @ (ogsa den i domsnoten naevnte TFA
2017.149 V kan naevnes).
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Forbuddet mod udstykning i de naevnte sager er begrundet i et hensyn til den
sagsegte; dels medfarer flere sager starre ulemper og udgifter, dels vil sagsferelsen
i »den forste« sag ofte veere tilrettelagt under hensyntagen til sagens vaerdi. Det
giver parterne ulige vilkar, hvis kun sagseger kender sagens reelle veerdi - og der-
for ved, at det kan svare sig at ofre mere tid og indsats. Det er ogsa grunden til, at
udstykningsforbuddet eksempelvis ikke omfatter krav, der pa domstidspunktet
ikke kunne opgeres, jf. FED 2003.1327.

Reglerne om litispendens har som grundlaeggende formal at foregribe den kom-
mende doms (negative) retskraft, se hertil »Juristen« 1955 s. 233-344.

Udgangspunktet er derfor ogsa, at litispendensvirkningen afskaerer samme s@gs-
mal, som ville vaere afskaret efter en seedvanlig retskraftsanalyse. Formalet med
reglerne er dog ikke ganske det samme, idet litispendens navnlig har til formal at
forebygge uforenelige afgarelser. Princippet har reelt kun betydning i internatio-
nale sager, idet de mulige problemer i nationale sager lgses uden; verserer der en
sag mellem to parter, kan nye krav om samme tema enten inddrages ved pastands-
foregelse eller efter reglerne om kumulation.

Landsrettens afgarelse beskrev jeg i 2020 som udtryk for en fuldstaendig stringent
anvendelse af Hajesterets praemisser i U 2010.1431 H (retskraft) i en litispendenssi-
tuation, men pa en sag hvor de underliggende hensyn ikke med naer samme
styrke talte for dette resultat.

Da sagerne blev sambehandlet var der ingen reel risiko for modstridende afgarel-
ser (litispendens). Sambehandlingen bevirkede endvidere, at de sagsegte de facto
kun skulle forsvare sig en gang (retskraft; ressourcehensynet), og de sagsegte
vidste bade i kraft af omtalen i staevningen og sagernes sambehandling, at uenig-
heden reelt udgjorde 1 mia. (retskraft: tilretteleeggelseshensynet). Til sidstnaevnte
punkt kan man vel i gvrigt tilfgje, at ndr sager far en genstand som her omhandlet,
skal parterne nok yde deres ypperste, og det er derfor tvivlsomt, om tilrettelaeg-
gelseshensynet overhovedet gor sig gaeldende.

Sa meget desto gladere var jeg, da sagen - ikke overraskende - kom videre til Hg-
jesteret.

Nu har vi sa faet stadfeestet afgerelsen med den begrundelse, at kravet i de to
sager hvilede pa samme grundlag, og at »det ikke er godtgjort, at der foreligger
en anerkendelsesvaerdig interesse, der kan fare til, at kravet pa 1.014 mio. kr. kan
behandles under en saerskilt sag.«

Det mest interessante er for mig at se de citerede praemisser, der afslutter Hgjeste-
rets dom. Formuleringen ma forstas saledes, at reglerne om retskraft og litispendens
er, hvad de nu engang er. Og at en fravigelse af den grundleeggende regel kraever
seerlige omstaendigheder i form at en konkret og anerkendelsesvaerdig interesse i
den valgte fremgangsmade (det er ikke nok, at der ikke konkret er risiko for uover-
ensstemmende afgerelse). En oplysning om, at manglende gkonomisk formaen
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har nadvendiggjort en opsplitning af sagen, er ikke en sadan anerkendelsesveerdig
interesse.

Afslutningsvist kan det naevnes, at det af medieomtale af sagen fremgar, at det
krav, konkursboerne havde forsggt at indtale under en ny, saerskilt, sag, tilsynela-
dende er tilladt medtaget i den farste anlagte sag som en pastandsforggelse.

Uden overhovedet at kende den naermere baggrund herfor kan jeg blot stilfaerdigt
konstatere, at det allerede ved tvistens begyndelse for nu snart to ar siden fremstod
som den oplagte lgsning pa problemet med litispendens. Vi ma vente og se, om
spergsmalet om pastandsforhgjelse ogsa nar Hgjesteret).

2.1.2.  U2022.2612 @ (TfK 2022.257) - om negativ retskraft af afvisningsdom

Procesbevillingsnaevnet har den 24. juni 2022 under j.nr. 22/09751 meddelt tilla-
delse til at indbringe sagen for Hgjesteret. Det fremgar af omtalen, at Procesbevil-
lingsnaevnet i februar 2022 har givet to lignende tilladelser.

En noget speciel sag, der kraever lidt udlaendinge- og strafferetlig baggrund.

En nigeriansk statsborger var under en straffesag idemt faeengsel og udvisning af
Danmark. Systemet er herefter sdledes, at udvisningen skal effektueres af Udlaen-
dingestyrelsen (der i den konkrete sag afventede behandlingen af 966 overtrae-
delser af borgerens melde- og opholdspligt).

En afgarelse om udvisning kan prgves, hvis der mellem straffedommen og udvis-
ningstidspunktet er sket vaesentlige sendringer i den pagaeldendes forhold. Den
tidsmaessige ramme herfor er efter udlaendingeloven »tidligst 6 maneder ... og
senest 2 maneder fgr udvisningen kan forventes ivaerksatc.

Da der pa tidspunktet ikke var udsigt til en snarlig effektuering af udvisningsdom-
men, afviste byretten »for tidenx.

Landsretten tiltradte afggrelsen, dog med bemaerkning om, at en kendelse om
afvisning ikke har negativ retskraft, hvorfor suffixet »for tiden« ikke burde vaere
anvendt.

Resultatet forekommer abenbart rigtigt i den konkrete sag. Nar en sag afvises,
fordi de tidsmaessige betingelser (endnu) ikke er opfyldt, har afvisningsdommen
alene taget stilling hertil - og hvis de tidsmaessige betingelser senere er opfyldt,
star det vedkommende frit for at anleegge sagen.

Det er imidlertid efter min forstdelse ikke udtryk for, at afvisningsdomme ikke al-
mindeligvis har negativ retskraft (Gomard og Kistrup antager i »Civilprocessen, at
afvisningsdomme har samme retskraft som andre domme) - men at retskraften
her som i gvrigt kun udstraekkes til de spgrgsmal, dommen faktisk har taget stilling
til.
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Kapitel 12

Provelse at voldgiftskendelser

1. INDLEDNING

Voldgiftsret (og navnlig voldgiftsprocesret) er en saerskilt disciplin, der ganske vist
laner meget fra - og til tider inspirerer - civilprocessen, men som med god grund
behandles i saerskilte fremstillinger. Lige sa god grund er der imidlertid til, at der i
mange fremstillinger af den civile retspleje inddrages en mere overordnet beskri-
velse af voldgiftsprocessen.

Dels udger den et for mange brugere vigtigt alternativ til domstolsprevelse, dels
indeholder den danske voldgiftslov flere steder regler, som overlader en rolle til
domstolene.

Handteringen af den overordnede snitflade - kompetencefordelingen - mellem
voldgift og civil retspleje behandler jeg i kapitlet om domstolenes saglige kompe-
tence, hvor det naturligt harer til.

Det, der herefter behandles under overskriften »prevelse af voldgiftskendelserx, er
de sager, hvor domstolene pa forskellige stadier i processen og i relation til forskel-
lige dele af voldgiftssagen har en pravelsesrolle (et emne, der sidste ar bed pa hele
5 afggrelser). Kapitlet omfatter sdledes bade sager om fuldbyrdelse og tilsidesaet-
telse af voldgiftskendelser og sager om f.eks. pravelse af sagsomkostninger, vold-
giftsdommeres habilitet m.v.

| ar fik vi inden for dette brede emne tre afggrelser, der fastslar felgende:

Ved U 2022.1117 H er det fastslaet, at brugen af procedural orders i voldgift er fuldt
foreneligt med voldgiftslovens krav om due process. Den omstaendighed, at vold-
giftsretten med henvisning til en med parterne afstemt tidsplan (procedural order)
saetter frist eller afskaerer processkridt, er sdledes ikke et indgreb i partens ret til at
fare sin sag.

| U 2022.923 @ fik vi et eksempel pa koordineringen af sager om tilsidesaettelse og
om fuldbyrdelse. Afgerelsen viser, at selvom det formentlig ofte vil vaere fornuftigt
at udsaette en sag om fuldbyrdelse af en voldgiftskendelse, hvis der samtidig ver-
serer sag om tilsidesaettelse af afgarelsen, sa kraever en beslutning om udsaettelse,
at fogedretten saerskilt forholder sig (i hvert fald overordnet) til indsigelserne. Er
det klart, at de ikke vil kunne fare frem, skal fuldbyrdelsen ikke afvente afgarelsen
herom i tilsideszettelsessagen.
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Endelig fik vi undervejs i begge afgerelser, og seerskilt i U 2022.3012 @ bekraeftet
linjen om forstdelsen af voldgiftslovens § 37, stk. 2, nr. 2 som et »materielt revisi-
onsforbud, jf. U 2016.1557/2 H.

2. PRAKSISGENNEMGANG

2.1.1.  U2022.1117 H - om brugen af procedural orders i voldgift

| denne sag fik Hgjesteret lejlighed til at tage stilling til indsigelser mod voldgifts-
rettens processuelle ageren (voldgiftslovens § 37, stk. 2, nr. 1, litra b) samt mod
voldgiftsretskendelsens forhold til de fremsatte anbringender (voldgiftslovens §
37, stk. 2, litra d).

Specielt det forste emne er interessant, og her er dommen efter min forstaelse af
ganske stor praktisk betydning.

Hvis vi starter bagfra, kan vi konstatere, at afgarelsen fortsaetter linjen fra U
2016.1558/2 H, hvor Hgjesteret i utvetydige termer udtalte, at den danske voldgifts-
lov bygger pa et materielt revisionsforbud. Heraf fglger, at en indsigelse imod re-
sultateti en voldgiftssag (hvis det ikke er klart uforeneligt med ordre public) almin-
deligvis alene kan stgttes pa, at voldgiftsrettens afgerelse gar ud over parternes
anbringender.

(Diskussionen om jura novit curia er velkendt i bade dansk og navnlig international
praksis. | et dansk perspektiv er U 1972B s. 189ff. efter min opfattelse stadig veerd
at laese, mens jeg fra den internationale litteratur vil foresld interesserede laesere
f.eks. at se bidraget »International Arbitration and Jura Novit Curia - Towards Har-
monization« i »Liber Amicorum Bernardo Cremadse« eller artiklen »lura Novit Ar-
biter revisited: towards a harmonized approach?«. Emnet har tilsyneladende tiltruk-
ket sig storre opmaerksomhed i de andre nordiske lande, og den norske afgerelse
HR-2013-1938-A har for mig altid vaeret en af de mest rammende eksempler pa
grundsaetningens udstraekning. Som det fremgar af denne afgarelse - oversat og
let omskrevet - er det i kernen af diskussionen afggrende om en dom eller kendel-
ses resultat ligger inden for parternes pastande (formel kompetence), om de af
voldgiftsretten afvejede momenter er daekket af den skete bevisfarelse, og om
begrundelsen og resultatet har en sadan sammenhaeng med de synspunkter, der
har vaeret droftet i sagen, at parterne har haft en rimelig mulighed for at kommen-
tere herpa).

| drets afgerelse om emnet var det for Hgjesteret udslagsgivende, at parterne hav-
de paberabt sig hhv. bestridt anvendelsen af aftalelovens § 30 og fremfart syns-
punkter om de samme faktiske omstaendigheder, som indgik i voldgiftsrettens
afgarelse.

Det andet spargsmal (reelt det farste) er som naevnt umiddelbart mere interessant.
Dels giver voldgiftsloven videre mulighed for tilsidesaettelse under henvisning til,
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at processuelle garantier er bristet, dels var sagen procederet, sa den rejste mere
principielle spgrgsmal om de sdkaldte “procedural orders”, som er almindelige ved
mange voldgiftsinstitutter.

| sagen havde voldgiftsretten sdledes udarbejdet en procedural order med naer-
mere retningslinjer og frister for sagens gang, som efterfglgende var rundsendt til
parterne (der som gengivet i dommen ikke gjorde indsigelser imod denne). Vold-
giftsretten traf herefter lasbende afggrelse om processuelle spgrgsmal, herunder
om at afskaere (praekludere) bevisfarelse m.v., under henvisning til denne proce-
dural order, og sagen rejste derfor implicit spgrgsmalet, om en sddan fremgangs-
made er forenelig med voldgiftslovens krav om overholdelse af almindelige pro-
cessuelle garantier, og om parternes ret til at fremfgre deres sag (se herom ET
2011.231).

Hojesterets kendelse indeholder pa dette punkt ret grundige praemisser, hvori det
generelt fastslas, at den danske voldgiftslov ikke er til hinder for, at der ved procedural
orders (eller i avrigt) fastsaettes naermere regler om frister, praeklusion og bevistorelse.

Det var nok ogsa inden afgarelsen opfattelsen blandt de fleste advokater, der
jeevnligt arbejder med international voldgift, at man (selvfelgelig) kunne ga frem
pa denne made - men det er ikke desto mindre vaesentligt, at vi nu har fdet en
generel stillingtagen hertil fra Hgjesteret.

2.1.2.  U2022.923 @-forholdet mellem adgangen til at udsaette sager og reglerne om
tilsidesaettelse af voldgiftskendelser

En sag, der bade belyser betingelserne for at udsaette en fogedsag (fuldbyrdelses-
sag) med henblik pd at afvente retssag om gyldigheden af den underliggende
voldgiftskendelse og - om end indirekte - bekraefter at domstolenes indholdsmaes-
sige censur af voldgiftskendelser er underlagt meget snaevre rammer.

Selve voldgiftskendelsen er ikke trykt, men fra landsretternes preemisser ma man
umiddelbart slutte, at sagen havde vedrgrt en raekke uenigheder om mangler
(altsa umiddelbart en klassisk entrepriseretlig voldgiftssag). Voldgiftsretten havde
truffet afgarelse herom, og havde palagt den ene part at betale et naermere angi-
vet belgb.

En sadan kendelse kan som bekendt efter voldgiftsloven § 38 fuldbyrdes, med-
mindre en af de i § 39 anferte grunde til at naegte fuldbyrdelse gare sig geeldende.

Rent processuelt er det netop pa dette punkt, afgerelsen er mest interessant. En
voldgiftskendelse kan naegtes fuldbyrdet af (i al vaesentlighed) de samme grunde,
som kan fare til en tilsidesaettelse af kendelsen efter § 37.

Det er efter voldgiftsloven § 39 fogedretten, der inden for rammerne af den bevis-

forelse, der er forenelig med fogedprocessen, tager stilling til indsigelser mod
fuldbyrdelsen.
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Nar der - som her - samtidig (eller forinden) er anlagt sag om tilsidesattelse af
kendelsen vil det imidlertid veere praecist samme tema, der verserer for fogedretten
og civilretten; kun med den forskel, at der i civilretten almindeligvis er bedre mu-
lighed for bevisfgrelse om uenighederne. Det giver i det lys god mening, at foged-
retten efter § 39, stk. 3. kan udsaette en fuldbyrdelsessag under henvisning til, at
der verserer sag om voldgiftskendelsens gyldighed. Sa langt sa godt (og fornuftigt).

Dommen illustrerer pa dette punkt, at det er en forudsaetning for, at fogedsagen
kan udsaettes, at der trods alt er en reel mulighed for, at rekvisitus far medhold i
den samtidige tilsidesaettelsessag. Ellers vil der blot vaere tale om traenering af
fuldbyrdelsen. Det svarer samtidig til det almindelige krav, der efter retsplejeloven
stilles, for en sag kan udsaettes efter retsplejelovens § 345.

Fogedretten kommer derfor ikke uden om - som det ogsa var tilfeeldet i den her
omtalte sag - at forholde sig til indsigelserne. Og ndr vurderingen pa det punkt er,
at det end ikke er sandsynliggjort, at kendelsen vil blive tilsidesat, er det sveert ikke
at have sympati for afgerelsen om at naegte at udsaette fogedsagen.

Denne sandsynlighedsvurdering foregriber, som det fremgar, tilsidesaettelses-
spargsmalet, og afgerelsen er derfor tillige interessant, fordi landsretten implicit
bekraefter, hvad vi har vidst siden U 2016.1558/2 H: Nemlig at de danske domstole
fortolker voldgiftsloven § 37, stk. 2, nr. 2 snaevert (»et materielt revisionsforbudx).

2.1.3.  U2022.3012 @ - ikke tilsidesaettelse af voldgiftskendelse

@stre Landsret fandt ikke grundlag for at tilsidesaette en voldgiftskendelse om et
konkurrenceretligt spagrgsmal, hverken efter voldgiftslovens § 37, stk. 2, nr. 2, litra
aeller litra b.

Afgearelsen falger fuldsteendig linjen fra U 2016.1557/2 H, der tydeliggjorde, at den
danske voldgiftslov bygger pa et princip om et materielt revisionsforbud, og at en
eventuel fejlanvendelse af EU-konkurrenceret alene kan tilleegges betydning, hvis
fejlen er vaesentlig og tydelig.

Som noget »nyt«iforhold til sagen fra Hajesteret havde sagsgger i denne sag gjort
indsigelse mod voldgiftsrettens kompetence (og ikke alene udfordret afgarelsens
rigtighed). Landsrettens kortfattede praamis om, at konkurrenceretlige spargsmal
ikke er udelukket fra at blive afgjort ved voldgift overrasker ingen - ogsa henset til,
at Hojesteret jo i 2016 opretholdt en voldgiftskendelse om et konkurrenceretligt
spargsmal.

Det kan bemaerkes, at landsretten tillige naegtede at foreleegge et praejudicielt
spergsmal for EU-Domstolen med henvisning til, at det pageeldende spgrgsmal
var entydigt afklaret i EU retspraksis (og nok tillige med tanke p3, at Hgjesteret i
den omtalte U 2016.1557/2 H havde lagt praecist samme forstaelse til grund i en
dansk sammenhang).
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Kapitel 13

Jvrige sporgsmal

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

| det sidste kapitel, inden jeg vender mig imod arets mange afgerelser om sags-
omkostninger, har jeg samlet alle de afggrelser, som ikke harer til andre steder, og
som vedrgrer emner, der ikke har en tyngde, som kan begrunde et saerskilt kapitel.

Det er vanskeligt at lave en dogmatisk gennemgang af en omgang blandede bolsjer,
men jeg synes alligevel ikke, at laeseren skal snydes for arets highlights »uden for
kategori«.

Det forste store emne finder vi i afsnit 2.3. med omtale af praksis om opsaettende
virkning.

Blandt de fire afgerelser i dette afsnit er to fra Hgjesteret, U 2022.2449 H og U
2022.2454 H, der bidrager til at belyse rammerne for opsaettende virkning i udlaen-
dingesager.

Ogsa underemnet »aktindsigt« (2.4.) er i mine gjne interessant.

Den forste, TFA 2022.133, siger maske lidt om konkurslovens § 100 som indikator for
de omfattede oplysningers relevans ogsa efter retsplejelovens regler om aktindsigt. Den
anden, U 2023.688 @, siger helt sikkert noget om, hvorndr man som procestilvarslet
eller pa tilsvarende mdde »bergrt« kan bruge aktindsigtsreglerne til at falge med i en
verserende sag (i den konkrete sag blev aktindsigt naegtet). Den sidste afgarelse, U
2022.1634 @ om aktindsigt ved Rigsarkivet, er mere specielt - men nu ved vi alts3,
at adgangen til aktindsigt efter retsplejeloven ikke opharer ved sagens overdragelse til
Rigsarkivet

Endelig har jeg vaeret ngdt til at henskyde hele 7 afgerelser til kapitlet »@vrige
spargsmal« (altsa de blandede bolsjer i kapitlet med blandede bolsjer...). Det siger
sig selv, at det herfra er sveert at traekke generelle linjer, men kan man ngjes med
highlights, vil jeg naevne falgende:

| FM 2022.39 fandt landsretten, at indbringelse af en boopggrelse for den forkerte
byret havde haft fristafbrydende virkning. Afggrelsen stammer, som det fremga,
fra familieretten, men udgangspunktet gaelder ogsa i retsplejen: Hvis en staevning
eller et tilsvarende sagsskridt skal videresendes (f.eks. efter §§ 232 og 248) har staevnin-
gen almindeligvis fristafbrydende virkning.
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| TFA 2022.159 V hjemviste landsretten en sag til familieretten. Ogsa denne afggrel-
se stammer fra familieretten, men ogsa denne er udtryk for et generelt civilpro-
cesretlige emne: Hiemvisning (modsat stadfaestelse eller eendring) er normalt forbeholdt
sager, hvor underinstansen har begaet formelle fejl, som har pavirket selve pravelsens
ramme eller genstand.

| TFA 2022.248 @ naegtede landsretten at prave et forlig under en anke. Vi gar med
andre ord tre for tre pa familieretlige afgerelser om almene emner. Denne gang
for at illustrere, at aftaler/forlig for underinstansen ikke kan udfordres ved anke. De
kan alene udfordres aftaleretligt. Ved laesning af den afggrelse kan man med fordel
lige notere sig den i kapitel 9 omtalte U 2022.904 @ om kzere af et retsforlig.

De to naeste afgarelser, FM 2021.120 og T:BB 2022.648 @ handler begge om at »tzelle
dage« ved forskellige frister. De er medtaget i dette kapitel pa grund af deres tvaer-
gaende sigte, og fordi ingen af afggrelserne handler om anke eller kaere - men de
har et ganske naert sleegtskab med de i kapitel 9, afsnit 2.2. omtalte sager vedrg-
rende fristberegning. Ogsa her bgr/kan man altsa overveje sin egen lille krydshen-
visning.

2. PRAKSISGENNEMGANG

21. Habilitet

Trykte afgerelser om dommeres habilitet er relativt sjaeldne, og nar der dukker
sager op, fortjener de derfor omtale - ogsa selvom de ikke ngdvendigvis udsprin-
ger af civilprocessen. Det er de to sidst omtalte afgerelser eksempler pa (én fra
Rigsretten og én fra straffeprocessen).

Den sidstnaevnte afgerelse, U2022.2796 @ (2.1.3), skiller sig i den sammenhaeng ud
som seerligt interessant - her rejstes nemlig spergsmal, om optagelser af forklaringer
foretaget af en inhabil dommer fortsat kunne indgd i (straffe-)sagen.

Den forste afgerelse, U2022.346 @ (2.1.1), stammer som antydet fra civilprocessen
og fastslar helt generelt, at en parts virke som domsmand ved den pdgaeldende
ret ikke gar retten/rettens dommere inhabile over for vedkommende.

2.1.1.  U2022.346 @ - habilitet ved parts virke som domsmand

En lidt spajs kendelse, der fastslar - formentlig helt generelt - at den omstaendighed,
at en part i sagen virker som domsmand ved retten, ikke i sig selv medfarer, at
rettens dommere bliver inhabile.

| den konkrete sag var spergsmalet rejst i forhold til den landsret, hvor parten vir-

kede som domsmand. Der er imidlertid ingen grund til at tro, at preemisserne ikke
har almen gyldighed ogsa for byretterne.
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Det er derfor veerd at notere, at parten ikke alene var optaget pa domsmandslisten
(og derfor kunne forvente at virke i retten), men faktisk havde virket som domsmand,
herunder i to sager sa mmen med en af de dommere, der padgmte den konkrete
sag.

2.1.2 U2022.854 @ (TfK 2022.110) - inhabilitet i Messerschmidt-sagen

Som det naeppe er gadet manges naese forbi, har @stre Landsret afsagt kendelse
om en byretsdommers habilitet i sagen mod Morten Messerschmidt (sagen er
anonymiseret i Ugeskriftet, men der er neeppe nogen, der ikke kan genkende den).

Jeg skal i den forbindelse gerne indremme, at da jeg ferste gang fik preesenteret
sagen - formuleret som spgrgsmalet, om en dommer bliver inhabil ved at like et
opslag pa Facebook - var mit bud, at sagen burde falde ud med omvendt fortegn.
Efter at have gennemgdet den trykte afggrelse kan jeg imidlertid konstatere, at
det drejer sig om noget mere end et like, og i det lys forstar man udmaerket ken-
delsen.

Helt lavpraktisk bekraefter afggrelsen, at en dommers offentlige ytringer om den
konkrete sag (herunder nar ytringerne efter en konkret vurdering kommer for »naer«
pa den konkrete sag) er et kerneomrade for inhabilitet, jf. U 2014.2898 H om en
skiftedommers meget konkrete ytringer om den konkursretlige behandling af
andelsboliger. | hvert fald nar ytringerne er fremsat far sagen (U 2017.3544 @ giver
grund til at antage, at efterfelgende ytringer skal bedemmes anderledes).

Landsrettens praemisser er i gvrigt glimrende, og alene af den grund vil jeg anbe-
fale, at man laeser selve kendelsen, foruden en henvisning til den ledende hgjeste-
retsdom pa omradet U 2016.149 H. Man kunne ogsa naevne den ovenfor citerede
U 2014.2898 H om netop offentlige ytringer, giver landsretten nemlig et bud pa en
struktur for forstaelsen af de forskellige handlinger: Der er i landsrettens gjne forskel
pa generelle udtalelser om samfundsforhold (som almindeligvis ikke farer til inha-
bilitet) og udsagn om konkrete sager (der let kan fgre til inhabilitet).

Strukturen gar, at kendelsen er illustrativ for den naermere subsumption af alle de
omtalte ytringer, og kendelsen ma i det lys blive pensum for alle, der vil forsta in-
habilitet (samtidig med, at den bergrer et formentlig tiltagende praktisk spgrgsmal,
nemlig hvordan man handterer dommeres deltagelse i samfundsdebatten).

(Noget helt andet er, at sagen - selv hvis der kun havde veeret tale om ytringer af
den “"generelle karakter” - let kunne veere handteret pa forkant. Som pdpeget i et
bidrag til Festskrift til Mads Bryde Andersen om »Dommerinhabilitet - Strikte jura
og fornuftig forsigtighed - er der nemlig intet til hinder for, at man ved dommerbyt
foregriber indsigelser om inhabilitet, ogsa i sager der maske ikke indeholder stric-
te jura inhabilitet).
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2.1.3.  U2022.2706 @ (TfK 2022.299) - brug af forklaringer optaget af nu inhabil dom-
mer

Vi fortsaetter i civilprocessens graenseomrade, men med en dom, som bgr have
almindelig interesse (ogsa selvom spargsmalet forhdbentlig sjeeldent opstar).

| en straffesag havde retsformanden veeret inhabil, og spgrgsmalet opstod derfor,
om de under retsformandens medvirken optagne forklaringer kunne anvendes
under denne fornyede behandling af sagen.

Samme spgrgsmal vil kunne opsta i civile sager, der f.eks. hjemsendes til fornyet
behandling pa grund af en indsigelse om dommerens inhabilitet under ankesagen.

Mit bud pa svaret i disse sager er, at det vil vaere enslydende med sommerens
strafferetlige afggrelse: forklaringerne kan anvendes under den senere sag (hvilket
kan accepteres, fordi man under sagen alene kan fremlaegge dem og anvende dem
under den fornyede afhgring, hvorunder eventuelle fejl i optagelserne kan rettes).

2.2. Foreleggelse for EU-domstolen

2.2.1. U 2022.597 @ - om praejudiciel foreleeggelse

En afgerelse, der dels bergrer spargsmalet om pligt til foreleeggelse for EU Dom-
stolen, dels spgrgsmalet om udszettelse af en civil sag for at afvente behandlingen
af en EU-varemaerkesag.

Vedrgrende det forste spargsmal gengiver @stre Landsret indledningsvist ret
grundigt praksis fra EU Domstolen (C-561/19) om forstaelsen af det EU-retlige be-
greb »en national ret, hvis afgerelser ifalge de nationale retsregler ikke kan appel-
leres« (denne gengivelse kan vaere vaerd at laese, hvis man selv sidder med sager
af den pageeldende art), men ender med at naegte forelaeggelse under henvisning
til, at de relevante retsspgrgsmal ikke frembyder en sadan usikkerhed, at det var
nedvendigt at forelaegge dem.

Vedrgrende det andet spergsmal afviste @stre Landsret med henvisning til de re-
levante bestemmelser i varemaerkeforordningen, der indeholder saerregler om
udsaettelse af EU-varemaerkesager, at der var grundlag for at udsaette sagen.

Begge afgerelser er, som det fremgar, konkrete og afsagt i en steerkt EU-retlig
kontekst.

(Som fglge af retsomradets kompleksitet var der under kaeresagen nedlagt en
overordentligt kompleks og detaljeret pastand. Er man interesseret i EU-varemaer-
keret, er den formentlig i sig selv vaerd at laese, ogsa fordi landsretten tog stilling
til, om pdstanden var klar og praecis nok til, at den kunne tages under pddgmmel-
se).
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2.3. Opseettende virkning

Et emne, der fra den forste almanak har faet sin egen overskrift, er kendelser om
opsaettende virkning.

Omfanget af praksis har svinget fra ar til ar (i 2020 tre med: U 2020.1749V, U 2020.2331
@, Vestre Landsrets kendelse af 9. oktober 2020 og i 2021 en enkelt: FM 2021.61).
Med fire afggrelser, herunder to fra Hgjesteret, er der i 2022 sket lidt pa omradet.

De to afggarelser fra Hajesteret vedrgrer begge opsaettende virkning i udleendin-
gesager, og knytter sig saledes tematisk til Vestre Landsrets kendelse af 9. oktober
2020 (omtalt i min Civilprocesretlige Julealmanak for 2020), idet begge vedrgrer
opsattende virkning i udleendingesager. Se ogsa U 2018.790 H og U 2016.1098 H).

Som bekendt er udgangspunktet, at segsmal ikke har opsaettende virkning, og
undtagelse kraever, at de i U 1994.823 H - jf. Factortame | (C-213/89) - beskrevne
seerlige omstaendigheder taler herfor (den centrale dom fra Hgjesteret er analyse-
retiU 1995 Bs. 128 ff.).

| landsrettens afggrelse fra forrige ar fraveg man ikke udgangspunktet, men det
har Hgjesteret gjort i en enkelt sag i 2022 - mens Hgjesteret i den anden fulgte
udgangspunktet. De to afggrelser, U 2022.2449 H (2.3.1) og U 2022.2454 H (2.3.2),
illustrerer herved helt generelt rammerne for dette retsmiddel i udlaendingesager. Pa
grund af disse sagers seerkende er det derimod tvivisomt, om afggrelserne bidrager
vaesentligt til emnets forstdelse i andre sammenhaeng.

Herudover er det veerd at notere sig, at @stre Landsret i den sidst omtalte afggrel-
se, U2022.3888 @ (2.3.4) har gentaget, at retsplejeloven ikke giver hiemmel til opsaet-
tende virkning i keeremdl vedrarende forbudssager (U 2009.1133 @ og U 2010.1651 H).

2.3.1. U 2022.2449 H - opseettende virkning

Vifik den 13. april to afgarelser fra Hajesteret om et spergsmal, som de sidste ar ikke
har veeret helt sjeeldent i trykt praksis: opsaettende virkning (se henvisninger i ind-
ledningen). De gengives her og straks nedenfor med kendelsen om faktisk at til-
laegge opsaettende virkning farst.

Denne kendelse er farst og fremmest interessant pa grund af den del af preemis-
serne, hvor Hgjesteret fremhaever byrettens dom om at anerkende opholdstilla-
delse (borgeren var i Udleendingenaevnet naegtet opholdstilladelse, men havde i
byretten faet medhold. Spgrgsmalet om opsaettende virkning opstod under den
af Udleendingenaevnet ivaerksatte ankesag, hvor landsretten i farste omgang afslog
anmodningen).

Nar denne del af forlgbet saerskilt fremhaeves, er det nok udtryk for, at der ved
vurderingen af, om der foreligger »saerlige omstaendigheder«, ogsa skal skeles til
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sandsynligheden for, at borgeren far medhold (der jo samtidig udtrykker sandsyn-
ligheden for, at borgeren ved at efterleve afgarelsen vil lide retstab). Om der lige-
frem kan opstilles en formodning for, at en sejr i byretten giver opsaettende virkning
i landsretten, er nok trods alt tvivisomt, men det ligger med denne kendelse klart,
at der er tale om et meget vaegtigt moment.

2.3.2. U2022.2454 H - opseettende virkning

Videre til den anden kendelse fra Hgjesteret vedrgrende opsaettende virkning i
sager om opholdstilladelse - men med omvendt fortegn, idet borgeren i denne
sag havde faet medhold i sin anmodning i landsretten om opsaettende virkning.

Det er i den sammenhaeng interessant i farste omgang at notere sig, at Hgjesteret
direkte forholder sig til Udlaendingenaevnets retlige interesse i afgarelsen om op-
seettende virkning (en sadan interesse har naevnet).

Dernzest er det interessant, at Hgjesteret igen fremhaever byrettens afgarelse - der
imidlertid her gik borgeren imod - og med henvisning hertil, og da der ikke ger sig
andre ganske saerlige forhold gaeldende, fastslar, at sagen ikke burde vaere tillagt
opsaettende virkning.

Altsa et begrundelsesmgnster, der 1:1 flugter med den samtidige afggrelse og il-
lustrerer, at byrettens afggrelse kan tillaegges betydning »i begge retninger«.

2.3.3. TFA 2021.553 - (ikke) opsaettende virkning af anke

En ankesag vedrgrende afggrelse fra Familieretten, men med anvendelse af rets-
plejelovens generelle bestemmelser om opsaettende virkning.

Det interessante ved sagen er imidlertid, at landsretten kunne afgere sagen uden
at ty til retsplejelovens § 480 (og det er netop denne del af begrundelsen, der er
veerd at laese for procesretsjurister).

Sagen var sdledes anket inden udlobet af eksekutionsfristen, og da Familieretten ikke
havde truffet bestemmelse om fuldbyrdelse, var afgarelsen slet ikke eksigibel. Der
var derfor intet behov for at overveje, om ankestaevningen undtagelsesvist skulle
tilleegges opsaettende virkning (der var ganske enkelt intet at opsaette). Det giver
vel egentlig 0gsa sig selv...

2.34. U2022.3888 @ - om opseettende virkning i forbudssager

Landsretten har med henvisning til U 2009.1133 @ (ikke opsaettende virkning af
saerskilt kaere over fogedrettens omkostningsafgerelse i en forbudssag) og U
2010.1651 H (adgang til at tilleegge appel af landsrettens afgarelse om at ophaeve
et i byretten nedlagt forbud opsaettende virkning) fastslaet, at der ikke i retspleje-
loven er hjemmel til at tillaegge et keeremal vedrgrende afvisning af en forbudssag
opsettende virkning.
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24. Dokumentoffentlighed. Aktindsigt

2.4.1.  TFA 2022.133 - aktindsigt efter retsplejeloven

Et konkursbo fik aktindsigt i materiale i en bodelings- og aegtefzelleskiftesag, jf.
retsplejelovens § 41 d og 41 h (individuel konkret interesse i dokumenterne), idet
materialet vurderedes at veere af betydning for konkursboets undersggelser af bl.a.
en raekke potentielt omstadelige dispositioner.

Begaeringer om aktindsigt skal efter retsplejelovens vurderes konkret, men det er
seerligt i den her omtalte sag vaerd at notere, at landsretten direkte fremhaever
konkurslovens § 100 om kreditors pligt til at give kurator oplysninger. Denne be-
stemmelse giver ikke hjemmel til at meddele aktindsigt i dokumenter ved retten,
men omtalen af reglen peger formentlig pa, at man med netop denne bestem-
melse i handen kunne laegge til grund, at kurator har en (lovsikret) interesse i
netop denne type oplysninger - og samme interesse kunne naturligvis tilleegges
betydning ved vurderingen efter retsplejeloven.

Hvis den laesning er korrekt, er det et argumentationsmgnster, som konkursboer
mere almindeligt vil kunne bruge - og maske i det hele taget en god tanke at have
med i sager om aktindsigt, nar den indsigtssagende i den @vrige lovgivning kan
finde indikation for, at vedkommende i almindelighed har interesse i de omhand-
lede oplysninger.

2.4.2. U2023.688 @ - om aktindsigt i skriftveksling og retsbager

@stre Landsret afviste en begaering om aktindsigt, der var fremsat af et sagsggt
advokatselskab (i en sag om pastaet fejlradgivning om skattespgrgsmal), og som
vedrgrte skriftvekslingen og retsbager i en retssag mellem sags@ger og Skattemi-
nisteriet (der reelt vedrgrte »grundlaget« for erstatningskravet).

@stre Landsret fandt saledes ikke, at denne situation kunne henfgres under rets-
plejelovens § 41 d om aktindsigt efter en konkret vurdering af ansggerens retlige
interesse.

Afgerelsen er hard, ogsa henset til de af landsretten citerede forarbejder (»Retlig
interesse vil foreligge, hvis det godtgares eller sandsynliggares, at aktindsigt vil
have betydning for ansggerens retsstilling ved afggrelsen af en anden retssag eller
retskonflikt. Dette kan veere tilfaeldet, hvor den anden sag, for eksempel et regres-
spargsmal ..., konkret vedrgrer sagsgenstanden i den farste sag.«).

Man laeser dog samtidig mellem linjerne, at landsrettens afggrelse i et vist omfang
er baret af, at begaeringen var (for) bred. Hvis nu selskabet havde bedt om aktind-
sigt i steevning/svarskrift, i pastandsdokumentet eller i bestemte beviser, kunne
udfaldet veeret blevet et andet.

(Noget helt andet er sd, at man i hvert fald i nogle af denne type sager ma kunne
overveje adgangen til at biinterveniere for herved at fa indsigt i skriftvekslingen
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mv. Hvis den »bergrte« part har klart sammenfaldende interesser med en af par-
terne i den verserende sag, er dette sagsskridt lige fa. Men selv hvis det ikke er
tilfaeldet, kunne jeg nok personligt finde pa at »give det et skud«).

2.4.3. U2022.1634 @ - aktindsigt i straffedomme ved Rigsarkivet

Vi slutter emnet med en decideret spajs kendelse, der fastslar, at adgangen til
aktindsigt efter retsplejeloven i domme ikke opharer ved sagernes overdragelse
til Rigsarkivet.

2.5. vrige sporgsmal

2.5.1.  U2022.4222 V (TfK 2022.409 V) - forenklet digital forkyndelse for udrejst part

Afgerelsen er truffet i straffeprocessen, men vedrgrer alene bestemmelser, som er
feelles pa tvaers af straffe- og civilprocessen.

Vestre Landsret har ved denne kendelse fastsldet, at reglerne om forenklet digital
forkyndelse ikke kunne anvendes over for en person, der pa forkyndelsestidspunk-
tet matte antages at vaere udrejst og have taget permanent ophold i Ukraine, jf. §
158 (om forkyndelse for personer, der kendeligt for retten har fast bopael i et andet
land).

Afgarelsen bekraefter, hvad der er antaget i forarbejderne til § 155, nemlig at for-
enklet digital forkyndelse alene kan foretages over for en udrejst part, hvis retten
pa forkyndelsestidspunktet ikke er bekendt med udrejsen.

2.5.2. FM 2022.39 - fristafbrydelse ved forkert vaerneting

Vi fortsaetter med en familieretlig sag, om et familieretligt spargsmal, men af ge-
nerel interesse.

Den ene xgtefzelle havde indbragt en boopgerelse for den forkerte byret, og da
fristen efter segtefaelleskifteloven i mellemtiden var udlgbet, opstod spgrgsmalet
om staevningens fristafbrydende virkning.

Dette spgrgsmal afgjorde landsretten med henvisning til retsplejelovens §§ 232
(retterne paser ex officio egen saglige kompetence og henviser hvis muligt) og 248
(retterne paser ex officio egen stedlige kompetence og henviser hvis muligt).

Pa dette punkt er afggrelsen udtryk for det mere generelle princip, som ogsa i al-
mindelighed vil geelde civile sager (og alle andre slags frister), at en sag, der anlaeg-
ges ved en domstol, som kan (og dermed skal) videresende sagen til en kompetent
domstol typisk ma anses for anlagt pa dette tidspunkt. (Se hertil betaenkning
773/1976 s. 60, som ogsa er omtalt i dommen og U 1999.613/2 H og U 2014.1807 H).

(Da de naevnte regler ikke finder anvendelse pa ankesager, jf. U 2015.36 H, kan
dommens raeesonnement ikke udstraekkes til disse).
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2.5.3. TFA 2022.159 V - hjemvisning af afgarelse fra familieretten

Endnu en familieretlig dom, der illustrerer et civilprocesretligt tema.

Da familieretten havde glemt at tage stilling til et hovedspargsmal i sagen, blev
ankesagen hjemvist til fornyet behandling ved familieretten.

Afgerelsen er illustrativ for et hovedomrdde for hjemvisning (sager, hvor underin-
stansen har begdet formelle fejl, som har pavirket selve prgvelsens ramme eller
genstand), og er samtidig et godt eksempel pad inddragelse af hensynet til to-in-
stansprincippet i retsafgarelser: kun ved at hjemvise sagen, ville spgrgsmalet om
foraeldremyndighed blive behandlet i to instanser (havde det derimod vaeret
parterne, der havde glemt et tema i underinstansen, ville hensynet til to-instans-
princippet meget vel kunne have fort til, at dette tema matte afskaeres, jf. retsple-
jelovens §§ 380-383). (Se i gvrigt om den sk@nsmaessige ramme for appelrettens
vurdering af hjemvisningsspgrgsmalet betaenkning 1973/698 s. 166 ff.).

Spergsmalet havde vaeret udskilt til seerskilt behandling og afgerelse, jf. retspleje-
lovens § 253, og afggrelsen er saledes ogsa et fint eksempel p3, at netop formelle
spargsmal, som kan afslutte sagen, er egnet til udskillelse (der er her ikke vaesens-
forskel pa en hjemvisningspastand og f.eks. en afvisningspastand).

2.54. TFA2022.248 @ - forlig kunne ikke anfaegtes under anke

Sagen vedrgrer et forlig indgaet for Familieretten, men er et illustrativt eksempel
pa forskellen mellem en dom og et forlig: Farstnaevnte kan ankes, mens sidstnaevn-
te alene kan udfordres pa baggrund af aftaleretlige indsigelser.

| den konkrete sag fandt landsretten - under en sag om foraeldremyndighed - ikke
at kunne tage stilling til indsigelser om samvezer, idet samveeret var fastlagt i en
aftale indgdet mellem parterne under sagens behandling i Familieretten.

2.5.5. U2022.4864 @ - om indsigelser mod udeblivelsesdomme

En sag fra fogedprocessen, men med en sa naer forbindelse til den almindelige
civile retspleje, at den er veerd at naevne.

Landsretten udtaler i sagen, at retsplejelovens § 501, stk. 2, om indsigelser mod
rigtigheden af domme og kendelser, geelder tilsvarende ved fuldbyrdelsen af ude-
blivelsesdomme.

Mere interessant er det, at landsretten gentager, at en indsigelse om, at staevning

i den forudgaende sag ikke var forkyndt, kan realitetsprgves (jf. U 2021.2857 @ om
indsigelser mod betalingspakrav efter § 477 e).
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2.5.6. FM 2021.120 - fristberegning i konkurs

| en klagesag fremsendte skifteretten den 21. juli 2021 kendelse vedrgrende en
kuratorklage til klageren. Keerefristen udlgb derfor den 4. august 2021 (udlgbet af
14.-dagen efter).

Afgarelsen er medtaget som et eksempel pa den fristberegning, der ogsa anven-
des i den civile retspleje. Nar en meddelelse - som ikke efter retsplejeloven skal
forkyndes - er sendt til vedkommendes e-Boks, Igber processuelle frister fra den
pagaeldende dag.

2.5.7. T:BB2022.684 @ -om at telle dage

| en lejesag opstod spargsmalet, om indbringelse for huslejenaevnet pa etdrsdagen
var rettidig.

Dette spergsmal besvarede bade by- og landsret med henvisning til den alminde-
lige praksis i civile sager, og dommen er derfor en bekraftelse af, at frister regnes
i hele dage (sa en frist pa to uger fra en mandag udlgber ved dggnets udgang en
mandag, og en frist pa 1 ar fra den 15. december udlgber den 15. december ved
dagnets udgang aret efter - uanset om fristen matte veere formuleret som »inden
1 arfra.. .«).

Afgearelsen er helt pa linje med de af lejeren citerede domme U 2004.189/1 Hog U
1976.790 @.

2.5.8. U2022.4812 V (T:BB 2022.895 V) - om fristen for at indbringe lejetvister

En lejeretlig sag, der dog vedrarer et tilstraekkeligt procesrelateret spgrgsmal, til at
kunne baere en omtale.

Landsretten har ved dommen bekraeftet, at fristen pa fire uger for at indbringe
huslejenaevnets afggrelser for boligretten ikke afskaerer en lejer fra, under en af
udlejer indbragt sag, at nedlaegge selvstaendige pastande.

Landsretten henviser selv i dommen til U 1985.429/1 V om samme emne. P3a det
lejeretlige omrdde er spergsmalet imidlertid tilsyneladende ikke helt ligetil, jf.
gennemgangen i T:BB 2007.561 (der dog mere direkte vedrgrer spgrgsmalet om
nova end det mere snaevre spgrgsmal, som 13 til pademmelse i drets afgarelse).

Set i et bredere perspektiv giver dommen god mening (der er sdledes i alminde-
lighed i dansk ret ikke noget behov for at kontraanke, jf. f.eks. U 2020.1105 @, og
som eksempler pa reglens anvendelse i sager med flere parter U 2022.1409 H, U
2021.1720 V og U 2016.3040 H).
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2.5.9.  FM 2021.78 - fuldbyrdelse efter Luganokonventionen (den gamle)

Vi slutter med en nicheafgerelse, der primaert omtales som en erindring om be-
tydningen af overgangsregler ved anvendelse af de forskellige vaernetings- og
fuldbyrdelseskonventioner (se FM 2021.63 om et tilsvarende intertemporalt spgrgs-
mal vedrgrende Bruxelles I-forordningen).

En islandsk dom var afsagt fgr den 1. maj 2011, og spgrgsmalet om fuldbyrdelse i
Danmark skulle derfor afgeres efter Luganokonventionen af 1988 (jf. den nugael-

dende konventions artikel 63, jf. ikrafttreedelsesbekendtgarelsens § 3).

| den konkrete sag var betingelserne for fuldbyrdelse opfyldt.
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Kapitel 14

Sagsomkostninger

1.  INDLEDNING. HIGHLIGHTS

»Selle« 37 afgerelser om sagsomkostninger blev det til i 2022 (et fald fra 61 i 2020
0g 44 i 2021). Det aendrer dog ikke pa, at emnet pa afgegrende punkter tager sig
lidt anderledes ud end de 13 forudgdede. Bade pa grund af omfanget, og fordi
afgerelser om sagsomkostninger altid er meget konkrete (og emnet for mange
sikkert opfattes lidt som et »vedhaeng), fraviger jeg i dette kapitel strukturen fra
mine nyhedsbreve og seetter emnet sidst.

Det store omfang og afggrelsernes karakter har samtidig betydning for mit valg af
fremstillingsteknik. For mange vil afsnittet om sagsomkostninger nok i endnu
hgjere grad end resten af almanakken veaere et »opslagsafsnit«, der ikke laeses i
sammenhang, men bruges som et register over arets sager og som inspiration,
nar man sidder med et konkret problem.

Det har jeg forsagt at tage hajde for, og afsnittet er saledes helt overvejende struk-
tureret med udgangspunkt i, hvilke emner/stikord, jeg selv ville have brug for i et
stikordsregister for sagsomkostninger.

Med lidt samme begrundelse har jeg ikke i de enkelte afsnit lavet hverken indled-
ning eller sammenfatning, som det har veeret tilfaeldet i de forudgdende kapitler
- jeg er nemlig ikke sikker pa, at det i forhold til afgerelserne om sagsomkostninger
vil have saerlig stor vaerdi.

| stedet har jeg, ogsa for at fors@ge at sikre et sa mmenhaengende overblik over det
med afstand mest praksisholdige kapitel, forsynet kapitlet med almanakkens
laengste gennemgang af highlights. Bare rolig, det er ikke alenlangt - men trods alt
en god handfuld sider. Forhabningen er hermed dels at bidrage til overblikket over
kapitlet (og dermed @ge brugbarheden som opslagsvaerk), dels at sikre, at lseseren
med en begraenset tidsindsats kan blive opdateret pa aret der gik med sagsom-

kostninger.
*¥*

| afsnit 2.1 har jeg samlet de afgarelser, der vedrarer fri proces.
Afsnittet omfatter bade de tidsmaessige betingelser for at meddele fri proces;

raekkevidden af et tilsagn om fri proces og spargsmalet om udmaling af salaer til
beskikkede advokater.
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Den praktisk vigtigste afgerelse ma vaere FM 2022.12, der bygger videre pa U
2021.499 H (fri proces omfatter kaeremal iveerksat af modparten) ved at fastsla, at
en bevilling af fri proces ikke omfatter kaeremdal ivaerksat af den pdgeeldende part.

Ogsa U 2023.716 H vedrgrer dette tema - og er maske endnu vaesentligere. Her
fastslog Hgjesteret, at fri proces tillige omfatter partens udgifter under et kaeremal
om sagsomkostninger iveerksat af modparten (men ikke udgifter forbundet med den
pagaeldendes parts eventuelle selvsteendige pastand).

Herudover er det for praktikere nok vaerd at notere sig, at Vestre Landsret i kendel-
sen trykti FM 2021.146 har vurderet, at en anmodning indgivet 10 dage efter dommens
afsigelse var for sen - og i den konkrete sag var der ikke undskyldelige omstaendig-
heder.

De to sidste afgarelser vedrarer statskassens krav efter retsplejelovens § 332, stk. 2,
men bgr ikke lseses som andet og mere end konkrete eksempler.

Afsnit 2.2 indeholder arets afgerelser om opgerelse af sagens veerdi (der som bekendt
har betydning bade for retsafgiftsberegningen og den takstmaessige udmaling af
sagsomkostninger), mens afsnit 2.3. indeholder afggrelser om det naert beslaegte-
de spgrgsmal om netop beregning af retsafgift.

| farstnaevnte afsnit finder vi en af kapitlets mest interessante kendelser, nemlig FM
2022.59 om sagens vaerdi i sager om eksekution af en andelshaver. Som flittige laese-
re vil vide, har jeg forstaet Hgjesterets praemisser i U 2021.3767 H, U 2020.4009 H
og U 2021.757 H som en indikation af, at Hgjesteret ikke ngdvendigvis mener, at
veerdien af en sddan sag skal opgeares til andelens vaerdi. Ved arets kendelse har
@stre Landsret fastholdt linjen:

»Den konkret nedlagte pastand [angar] spargsmadlet om, hvorvidt sagsegte er
berettiget ekskluderet af andelsboligforeningen med den virkning, at han skal
fraflytte lejligheden. Pastanden angdr dermed hverken efter sin ordlyd eller sit
indhold en modydelse.«

Samme resultat ndede landsretten formentlig i FM 2021.111, hvor jeg dog har mat-
tet kaste mig ud i lidt bagleens hovedregning for at gaette pa grundlaget for opge-
relsen af sagens vaerdi.

Den sag er tilladt indbragt for Hgjesteret, sa nu far vi snart det endegyldige svar!

| afsnittet om retsafgifter finder man i ar fire meget konkrete afggrelser - heraf to
om overgangsreglerne i den nye retsafgiftslov - men intet af videreraekkende be-
tydning.

Et vanskeligt spargsmal i alle sager, hvor ingen af parterne far fuldt medhold, er
hvem af parterne, der har »vundet«. Det spergsmal plejer jeg at udskille som selv-
staendigt emne, men som det fremgar i afsnit 2.4, var det ikke i ar, vi blev meget

klogere.
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Den eneste afgerelse under overskriften er saledes FM 2021.135, der - helt efter
bogen - tillagde et forudgdende forligstilbud afgerende betydning fordi det oversteg,
hvad der blev sagens udfald.

Flere veje kan som bekendst fare til samme destination, og det er ogsa tilfeeldet,
nar talen falder pa sagsomkostninger. Rettens vurdering af, hvem der skal betale
sagsomkostninger, er sdledes ikke afsluttet ved vurderingen af, hvem af parterne,
der har vundet. | sjeeldne sager kan den vindende part i omkostningsmaessig hen-
seende blive taberen, jf. § 312 og § 316, der er behandlet i det meget korte afsnit
2.5 om »opheevelse af sagsomkostningerx.

Nar det er afgjort, hvem der skal betale, bliver spgrgsmalet »hvor meget«. Det har
jeg samlet i de felgende afsnit, der indeholder arets afgerelser om selve fastsaet-
telsen af sagens omkostninger.

| afsnit 2.6 gennemgas seks afgerelser om udmadlingen af sagsomkostninger i rets-
sager, der er, som sager er flest. Ingen af afggrelserne er fra Hajesteret, og kun én
er trykt i Ugeskriftet.

De forste fire sager kan ses som eksempler pa takstmaessig udmaling i forskellige
typetilfeelde - bl.a. ndr sagen haeves pa forskellige stadier i processen. Mest inte-
ressant af disse er nok FM 2021.107, der illustrerer, hvorndr sagseger kan fa tilkendt
(delvise) sagsomkostninger og ikke kun inkassoomkostninger, i en sag der haeves inden
svarskerift.

Herudover er det maske veerd at omtale, at landsretten i FM 2022.49 fastslog, at
der ikke skulle ske fradrag for udenretlige inddrivelsesomkostninger fordi sagsogte
udenretligt havde bestridt kravet (sml. U 2021.2631 H).

Fra det overordnede emne om fastsaettelsen af sagsomkostninger har jeg, for
sammenhangens skyld, udskilt spgrgsmalet om udmdling af sagsomkostninger i
store sager der behandles i afsnit 2.7.

Her finder vi i 2022 en enkelt sag, nemlig FM 2022.61 om et segtefzelleskifte med
meget store vaerdier, men uden stor praejudikatsveerdi.

Efter de almindelige sager og de store sager kommer logisk nok de sma sager. Det
er derfor omdrejningspunktet for afsnit 2.8 om udmdling af sagsomkostninger i
smdsager, hvor jeg i ar har haft lejlighed til at omtale tre sager - alle om handterin-
gen af omkostningsudmalingen i sager, der efter pdstanden i staevningen er sma-
sager, men som opfylder betingelserne for behandling i den almindelige retspleje
i situationer, hvor sagen er afsluttet sa tidligt, at der ikke er taget stilling hertil.

Altsa: Kan sagsgger fa »normale omkostninger«, ndr sagen burde veere kort efter
de almindelige regler (og arbejdet med steevningen har veeret stort), eller er sag-
s@ger begraenset af, at sagen pd tidspunktet for omkostningsafgarelsen formelt var
en smdsag.
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Ved U 2022.1347 H har Hajesteret omgjort FM 2021.2054. Afgerelsen fastslar helt
generelt, at det ved fastsaettelsen af sagsomkostninger ma vurderes, om sagen
efter sit indhold egner sig til at blive behandlet i smasagsprocessen. Er det ikke til-
feeldet, skal sagsomkostninger udmales, sa de afspejler, at sagen indholdsmaessigt
var en ordinaer sag.

Afgarelsen er klemtinde mellem FM 2021.108 og U 2022.2924 V om samme sp@rgs-
mal og med samme udfald - sidstnaevnte maske endda i en sag, hvor sagsgger ikke
i steevningen havde anmodet om behandling efter de almindelige regler (hvilket
var tilfeeldet i U 2022.1347 H).

Som det fremgadr i analysernei afsnittet, er emnet ikke helt nyt. Det kender vi nem-
lig fra fildelingssagerne. Men Hgjesterets kendelse er vigtig!.

I modsaetning til de tidligere ar fglger ikke herefter en saerskilt omtale af fildelings-
sagerne, der for sd vidt er ved at aftage. | stedet har jeg i afsnit 2.9 genbesagt
spergsmalet om sagsomkostninger i forbudssager (der er grundigt analyseret i
2020-almanakken men udgik i 2021-udgaven, da der ikke var noget at skrive om).

Den fgrste og vigtigste afgarelse er fra Hgjesteret, U 2022.1951 H, og indebaerer en
stadfeestelse af @stre Landsrets praksis for EU-konform fortolkning af de danske
sagsomkostningsregler i sager omfattet af retshdndhaevelsesdirektivet, jf. U 2020.1979
@, U 2020.1979 @, U 2020.2955 @ (og i det hele taget analysen i 2020-almanakken).

Fordi afgerelsen vedrarer et kaeremal, indebaerer den bdde en bekraeftelse af pligten
til EU-konform fortolkning og af, at denne pligt tillige omfatter kaeremdl.

| den sammenhang er der grund til at fremhaeve, at den i kapitel 1, afsnit 2.3 om-
talte afgarelse i U 2022.2692 @, der indeholder en praecisering af, at United Video
Properties (EU-Domstolens fortolkning af retshdndhaevelsesdirektivet) ikke finder an-
vendelse i sager om overtraedelse af markedsfaringsloven.

Den anden afggrelse vedrerer ikke dette direktiv, men handler i stedet om omkost-
ningsudmalingen i forbuds- og pabudssager om store veaerdier. @stre Landsrets afge-
relse i U 2022.1914 @ kan i denne sammenhang formentlig ses som udtryk for, at
man 0gsa (og maske specielt) i disse sager skeler mod det med sagen forbundne
arbejde, sml. U 2022.383 H (sagsomkostninger i O.W. Bunker).

Efter en raekke afsnit om udmalingsspgrgsmalet felger to afsnit med specialspgrgs-
mal. Det drejer sig om afsnit 2.10 om »sagsomkostninger i flerpartssager« og afsnit

2.11 om »sagsomkostninger til mandatarerx.

Herfra er det de to afgerelser i U 2022.2160 V og U 2022.3677 V - begge fra som-
mermanederne - der bar laeses grundigst.
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Afgarelserne er naesten identiske, men med forskelligt udfald. | begge sager, var
retssagen fort af en fagforening som mandatar for et medlem (samme fagforening);
i begge sager vandt medlemmet, og der skulle derfor udmales omkostninger til
mandataren; og i begge sager enskede mandataren omkostninger med tillaeg af
moms.

Det havde mandataren formentlig krav pa - det er som bekendt mandatarens
momsforhold, der styrer udmalingen - men det fik fagforeningen kun i den en sag.

Fagforeningen, der er CVR-registreret som momspligtig, havde nemlig ikke belyst
dens momsforhold i den fagrste sag, og landsretten tog derfor udgangspunkt i
angivelsen pa portalen af, at foreningen var momspligtig. | den anden sag frem-
lagde foreningen en revisorredeggarelse, og landsretten kunne herefter med sinds-
ro tilleeg moms.

Hvis man er begraenset momsregistreret (momsregistreret, men ikke aflgfter moms
af udgifterne til den pageeldende sag), skal man med andre ord vaere opmaerksom
pd at oplyse, og om ngdvendigt kunne dokumentere, dette.

Det sidste sammenhangende afsnit, afsnit 2.12, har jeg afsat til retternes afggrelser
om omkostninger i sager om isoleret bevisoptagelse. Vi fik kun én, men overskriften
stod i min skabelon (og er god til at skabe overblik pa tvaers af drgange), s den har
jeg holdt fast i.

Afggrelsen er i gvrigt ikke videre interessant, og derfor kan man roligt springe vi-
dere til kapitlets, og almanakkens, sidste afsnit, 2.1.3., hvor jeg har samlet en pose
»blandede bolsjer« (der alle smager lidt af omkostninger). Her kan man blandt
andet laese om omkostningsgodtgerelse ved aflysning af en retssag (U 2022.1654 V
og U 2022.2414 H), om hvorndr en part er processuel udlaending og derfor kan af-
kraeves sikkerhedsstillelse (U2022.422 @) og om disses sikkerhedsstillelse i ankesager
(U 2023.542 V), samt en enkelt afgerelse om sikkerhedsstillelse fra processuelle
indleendinge, ndr overdragelsen af et krav anses for begrundet i et gnske om at
omgd reglerne om sagsomkostninger (U 2022.5027 V). Afgarelserne er pa hver deres
madde interessant, men faldt ogsa ud som forventet.

Af szerlig vigtighed er derimod nok U 2022.4215 H, der fastslar, at i keeremdl, der
afvises af landsretten efter retsplejelovens § 389 a, har indstaevnte ikke krav pa sags-
omkostninger - heller ikke selvom vedkommende har indleveret et processkrift.
Afggrelsen er konkret, men peger pa, at sagsomkostninger ofte ikke skal udmadles,
hvis en sag er afvist af en grund, der pdses ex officio (og under omstaendigheder, hvor
indkaeredes indgivelse af svarskrift konkret har vaeret ungdvendig).
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2. PRAKSISGENNEMGANG

21.  Fri proces

2.1.1.  FM 2021.146 - fri proces efter sagens afslutning

Landsretten tiltrddte Familierettens beslutning om ikke at meddele fri proces pa
baggrund af en ansggning indgivet efter sagens afslutning.

Det er fra landsrettens preemisser for det farste interessant at notere sig, at det
direkte udtales, at retsplejelovens § 327 (den almindelige regel om fri proces) ikke
fastseetter krav til tidspunktet for anmodningens fremsaettelse. Det kan sdledes
principielt ogsa ske efter sagen er afsluttet.

Dernaest er det vaerd at notere sig, at ans@gningen jo trods alt ikke kan fremsaettes
pa et vilkarligt sent tidspunkt (jf. ogsa de i kendelsen citerede lovmotiver fra be-
teenkning 404 1966 vedrgrende § 331 om den tidsmaessige udstraekning af fri
proces).

| sagen var anmodning fremsat 10 dage efter dommens afsigelse, og hverken Fa-
milieretten eller landsretten fandt, at der var sadanne konkrete omstaendigheder,
at den sene ansggning burde imgdekommes. (Familieretten talte om "undskylden-
de omstaendigheder”, det gar landsretten ikke. Sidstnaevnte stemmer formentlig
bedst med lovens forarbejder, der taler om en konkret vurdering).

Selvom afggrelsen konkret indebar et afslag, virker praemisserne en anelse mere
imgdekommende, end hvad man finder i hidtidig praksis, jf. U 2015.344 @, der
synes at forudsaette som en ret klar hovedregel, at ansagning skal indgives inden
sagens afslutning.

Forskellen er maske farst og fremmest sproglig, idet substansen i den her beskrev-
ne afgerelse jo ogsa var, at fri proces blev naegtet, fordi ans@geren - uanset at
denne havde haft anledning hertil - ikke fremsatte begaeringen inden sagens af-
slutning.

2.1.2.  FM 2022.12 - en opfolger til U 2021.499 H

Ved U 2021.499 H (kendelse af 9. november 2020, der aendrede U 2020.232 @, om-
talti min civilprocesretlige julealmanak for 2020) fastslog Hajesteret, at en part, der
var meddelt fri proces, ogsa var daekket under et kaeremal ivaerksat af modparten
(vedrgrende en kendelse om udformningen af et skanstema).

Det var en principiel og praktisk betydningsfuld afggrelse om raekkevidden af fri
proces i keeremal - afgarelsen fastslar grundlaeggende, at retsplejelovens § 331, stk.
5, om fri proces i ankesager, nar det er modparten der anker, gzelder tilsvarende i
keeremal.

154



@stre Landsret har nu fastslaet, at det falger modsaetningsvist af Hajesterets ken-
delse, at keeremal iveerksat af parten med fri proces ikke er omfattet af tilsagnet
om fri proces.

Dette var ogsa far U 2021.499 H retsstillingen, jf. U 2012.3475 @ (med U 2020.232 @
havde landsretterne adopteret den praksis, at fri proces aldrig omfatter keeremal
- med Hojesterets kendelse i samme sag blev denne praksis aendret for kaeremal
iveerksat af modparten).

Med tanke p3, at Hgjesterets kendelse fra forrige ar netop henviser til retsplejelo-
vens § 331 om ankesager, hvor loven gear forskel pa ankesager af den pagaeldende
part og af modparten, ma man formode, at denne kendelse vil blive stadfzestet,
hvis den nar Hajesterets bord.

2.1.3. U 2023.716 H - reekkevidden af fri proces ved kaere af omkostningsafgarelse

Afggrelsen udspringer af fogedprocessen, men har almen gyldighed.

Inden man laeser den, kan man med fordel lige sla op i og laese U 2021.449 H (kae-
remal til U 2020.232 @), hvor Hgjesteret fastslog den fortolkning af retsplejelovens
§ 331, stk. 5, at en part, der har fri proces, ogsa har krav pa at fa deekket sine om-
kostninger under et kaeremal iveerksat af modparten (af den ovenfor omtalte FM
2022.12 fremgar, at fri proces omvendt ikke daekker kaeremal iveerksat af den pa-
geeldende part).

| drets kendelse om emnet var det »nye, at keeremalet ikke vedrgrte en kendelse
truffet under sagens behandling, men i stedet rettens afgarelse om sagsomkost-
ninger.

Hgjesteret har nu fastsldet, at ogsa sddanne kaeremal er omfattet af en bevilling af
fri proces - i hvert fald for sa vidt som den pagaeldende part alene pastar stadfee-
stelse.

(Heri ligger nok implicit, og i forleengelse af ovennaevnte FM 2022.12, at udgifterne
forbundet med en selvstaendig pastand vedrgrende omkostningsbelgbet ikke
omfattes - hvilket i givet fald tillige ville rejse spgrgsmalet, om en part med fri pro-
ces overhovedet har retlig interesse i en sadan pastand... Det spgrgsmal lader vi
ligge for nu).

2.14. TFA 2022.383 V- om retsplejelovens § 332, stk. 2

Landsretten fandt ikke, at den sags@gte arving skulle erstatte statskassens udgifter
i henhold til en bevilling om fri proces, efter sagen var afsluttet ved forlig, der efter
parternes feelles opfattelse indebar en »50/50 lgsning« af tvisten.

Byretten havde herefter besluttet, at ingen part skulle betale sagsomkostninger,
og at arvingen med fri proces skulle betale erstatning efter retsplejelovens § 332,
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stk. 2. Sidstnaevnte under henvisning til, at arvingen efter forliget stod til at arve
over 3 mio. kr., og sdledes var formuende.

Den afgerelse sendrede landsretten efter en konkret vurdering.

(Den ledende afggrelse pa omradet - dvs. fri proces inden for familie- og arveretten
- er stadig U 2021.775 H, hvor Hgjesteret efter en konkret vurdering palagde parten
at erstatte statskassens udgifter, men samtidig opstillede det overordnede bedgm-
melsestema. Afggrelsen indikerer efter min forstaelse en lidt friere bedemmelse
end i andre sager, hvilket drets afgarelse maske kan ses som udtryk for. Selv inden
for den ramme, fremstadr afggrelsen dog noget venlig over for arvingen, hvilket
nok skal ses i lyset af, at arven udgjordes af en landejendom, arvingen i forvejen
beboede, og som altsa ikke skabte en likvid formue).

2.1.5.  FM 2022.87 - statskassens krav efter fri proces

En aegtefelle, der efter skiftet udtog aktiver for lidt over 500.000 kr., blev palagt at
erstatte statskassens udgifter ved den fri proces, jf. retsplejelovens § 332, stk. 2.

Afgerelsen illustrerer det i forarbejderne forudsatte udgangspunkt - som man i
den ovenfor omtalte TFA 2022.383 V fraveg - om at en part, der efter sagens afslut-
ning har opndet en gkonomisk position, som ger vedkommende i stand til at baere
udgiften, skal erstatte statens udgifter helt eller delvist (jf. ogsa U 2021.775 H).

2.2.  Sagens veerdi

2.2.1.  FM2021.111 - sagsomkostninger i haevet sag (om eksklusion af andelslejlighed)

Et emne, jeg i 2020 og 2021 flere gange bergrte pa baggrund af obiter dicta fra
Hojesteret: Opggrelse af sagens vaerdi i sager om eksklusion af andelshavere.

Sagen vedrorte i farste raeekke spgrgsmalet, hvem der havde vundet. Det vurdere-
de bade by- og landsret, at andelshaveren havde - en afggrelse, der blev truffet
efter »tyngdepunktsvurderingenc.

Sagens andet - og efter min opfattelse mere interessante - spgrgsmal var, hvordan
omkostningerne sa skulle udmales. Det fremgar desveerre ikke af sagen, hvad
parterne eller retten har vurderet sagsgenstanden til. Men det fremgar, at sagseger
modtog 750.000 kr. til deekning af advokatudagifter, og sa kan vi regne baglaens.

Da sagsgger var en privatperson, ma belgbet vaere inklusive moms. Og da sagen
blev haevet, efter der havde vaeret skriftvekslet, men inden hovedforhandlingen,
ma belgbet vaere reduceret med mellem 1/3 og 2/3 i forhold til taksterne. Det giver
en skgnnet sagsgenstand pa over 1 mio. kr. (0g nok taettere pa 2 til 2,5 mio. kr.),
hvilket vel svarer meget godt til veerdien af en andel.

156



Heldigvis behaver vi ikke »gaette« - dels fordi sagen efterfalgende blev tilladt ind-
bragt for Hgjesteret (hvoraf fremgar, at den netop handlede om det her omtalte
opgerelsesspargsmal), og dels fordi der straks nedenfor omtales en afgarelse, der
direkte adresserede spgrgsmalet.

2.2.2. FM2022.59 - sagens veerdi i sag om eksklusion af andelshaver

Nu bliver det nemlig speendende!

Jeg har ad tre omgange omtalt omkostningsafgerelser fra Hgjesteret i eksklusions-
sager, hvor Hgjesteret hver gang har fundet anledning til at bemaerke, at der »som
sagen er forelagt« ikke har veeret grundlag for at tage stilling til opgarelsen af sagens
veerdi (der i alle tre sager var opgjort til andelens veerdi).

Det drejer sig om afgerelserne U 2020.4009 H, U 2021.757 H (se min julealmanak
for 2020 fra s. 136) og U 2021.3767 H (se min julealmanak for 2021).

Om den tredje afgerelse i raekken skrev jeg, at Hajesteret »nu for tredje gang har
vinket med samme vognstang« om, at vaerdien af eksklusionssager ikke ngdven-
digvis er andelens veerdi.

Hvad den i givet fald skal veere, er et vanskeligere spargsmal. Saledes skrev jeg i
sin tid bl.a. om U 2020.4009 H:

»

| »Sagsomkostninger i Civile Sager« s. 99 argumenteres for, at sagens veerdi i sager
om keab af fast ejendom til brug for sagsomkostningsfastsaettelsen som udgangs-
punkt ma opgeres til 0 kr. Man kan vel overveje, om lignende betragtninger gor
sig gaeldende i sager om eksklusion, hvor nettovaerdien af uenigheden naeppe er
andelens fulde vaerdi. (se om veerdien af sager om overdragelse af fast ejendom
desuden den ovenfor naevnte FM 2019.185).

Spergsmalet er ikke let at besvare, og praksis er da heller ikke ganske ensrettet. |
U 2011.347 @ fandt @stre Landsret udtrykkeligt, at opgerelse matte ske med ud-
gangspunkt i andelens skgnnede veerdi (med henvisning til U 2003.186 V og U
2003.2644 @). Den i kendelsen lagte linje er tilsyneladende den, der siden er fulgt
(afgarelsen citeres blandt andet i »Retsafgifter«).

Omvendt fandt samme landsret ved en kendelse omtalt i FM 2017.117, at der ved
opggrelsen af sagens veerdi ma tages hensyn til den ved eksklusionen forestdende
afhaendelse af andelsboligen, hvorfor »sagens reelle vaerdi er mindre end andelens
(skannede) veerdi.

Hertil kommer en mellemkommende kendelse fra @stre Landsret trykt i U 2020.1675
@ (T:BB 2020.482), hvor @stre Landsret fortsaetter linjen fra 2011. Bdde denne afgo-
relse og 2017-afgerelsen er naevnt i noten til U 2020.3703 @, der sdledes tager ud-
trykkeligt stilling til fordel for 2011-linjen.
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Begge afgarelser - dvs. bade 2011- og 2017-afgerelsen - er endvidere naevnt i noten
til den ovennaevnte U 2020.4009 H, og Hgjesteret har sdledes notorisk veeret op-
maerksom pa begge afgarelser ved det farste obiter dictum om spargsmalet (og
lur mig, om ikke begge finder vej til noten, nar den her omtalte afgerelse trykkes).

Med tanke p3, at eksklusion fra en andelsboligforening (tillige) indebaerer et pligt-
maessigt salg af andelen til markedsveerdi er mit forsigtige bud, at Hajesteret pa
dette omrade gnsker at folge den almindelige linje i sager om overdragelse af fast
ejendom, hvor sagens (netto-)vaerdi er 0 kroner, og hvor udmalingen i stedet sker
efter et friere skan (saledes U 2008.1848 H, netop om kgb af en andel).

| s& fald er Hgjesterets seneste obiter dictum en implicit bekraeftelse af FM 2017.117.
«

Jeg erikke blevet meget klogere siden, men kan dog konstatere, at Hgjesteret ogsa
i de efterfelgende kendelser har medtaget de to ovennaevnte afgarelser (fra 2011
0g 2017) i domsnoten.

Nu er @stre Landsret sa kommet pa banen i en sag, hvor spgrgsmalet blev sat pa
spidsen. Og @stre Landsret har i den sammenhaeng bekraeftet, at sagens veerdi
efter landsrettens opfattelse skal fastsaettes til andelskronen. Begrundelsen herfor
(stadfaestelse af byrettens begrundelse) lyder besnaerende: »Den konkret nedlagte
pastand [angar] spergsmalet om, hvorvidt sagsegte er berettiget ekskluderet af
andelsboligforeningen med den virkning, at han skal fraflytte lejligheden. Pastan-
den angar dermed hverken efter sin ordlyd eller sit indhold en modydelse.«

Men... man kan vel overveje, om ikke der i eksklusionen implicit ligger et efterfol-
gende salg (og dermed en modydelse). Eller omvendt, hvis man felger by- og
landsrettens rationale, om den ekskluderede andelshaver kan siges at have mistet
andelen (er det ikke kun brugsretten hertil, og hvad er vaerdien af den).

Disse overvejelser er da tilsyneladende ogsa gjort af netop @stre Landsret i foraret
2021 (utrykt kendelse af 14. januar 2021 (BS-42885/2021)), der lagde vaegt p4, at der
ved eksklusion ogsa forudsaettes at ske en realisering af andelen - og med den
begrundelse tiltradte byrettens opgerelse af sagens veerdi til et ars leje.

Heldigvis har Procesbevillingsnaevnet som naevnt den 27. oktober under j.nr.
22/02528 givet tilladelse til at indbringe 2021-kendelsen for Hgjesteret, s nu far vi
snart svaret fra hestens egen mund.

2.2.3.  FM 2022.17 - sagens veerdi til brug for sagsomkostninger

En sag om manglende iagttagelse af god advokatskik blev haevet kort inden ho-
vedforhandlingen (hvilket efter praksis indebaerer udmaling med typisk 2/3 af det
takstmaessige salaer knyttet til sagens veerdi, idet der dog bl.a. kan tages hensyn
til, om den pagaeldende hovedforhandling alene angar et delspargsmal).
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Spergsmalet i sagen var navnlig, hvilken veerdi, der ved omkostningsudmalingen
skulle tages hensyn til - et spargsmal, der blev sat pa spidsen af sagsgger, der un-
der keeremalet vedrgrende byrettens omkostningsudmaling gjorde gaeldende, at
fordi sagen var anlagt som anerkendelsessegsmal, havde den principielt ingen
veerdi.

| sin rene form er et sddant synspunkt oplagt forkert, men det var i den konkrete
sag ikke helt uden merit. Den sagsveerdi, byretten havde taget udgangspunkt i,
var veerdien af de af advokatens dispositioner, der efter sagsggerens opfattelse var
foretaget i strid med god advokatskik. Sagen var imidlertid ikke en erstatningssag
vedrgrende dispositionerne, og man kan derfor godt forsta indsigelsen om sagens
genstand.

Af de summariske oplysninger i den trykte afgerelse fremgar, at det under sagen
var fremfort, at advokatens handlinger havde pafert selskabet et tab (og sagen
syntes sdledes at veere anlagt som en forlgber til en erstatningssag - og i hvert fald
i det lys er det naerliggende at holde fast i hovedreglen).

2.3. Retsafgifter

Indremmet, reglerne om retsafgifter er i og for sig ikke regler om sagsomkostnin-
ger (i hvert fald er retsafgifterne ikke reguleret i samme bestemmelse eller for den
sags skyld samme lov). De har imidlertid en meget nser sammenhaeng.

Det har de for parten, der i forbindelse med sagens forelse bade har udgifter til
sagsomkostninger i mere snaever forstand og til retsafgift. Dertil kommer, at rets-
afgiften »fanges« af bestemmelsen om sagsomkostninger, ndr den tabende part
paleegges at erstatte den vindende parts udgifter til retsafgift. Og endeligt - og
maske vigtigst - sa er det i en righoldig praksis om fastsaettelsen af sagsomkost-
ninger fastsldet, at omkostningsudmaling i henhold til landsretspraesidenternes
vejledende takster skal tage udgangspunkt i det belgb, der er betalt retsafgift af.

Nar man laeser afgerelsen, og andre afggrelser om samme emne, kan man derfor
med fordel katalogisere dem sammen med de afggrelser, som afsnittet her er sat
lige efter: dem om beregning af sagens vaerdi. Det er sa at sige to sider af samme
ment.

2.3.1.  U2022.917 @ - retsafgift efter ny eller gammel lov

Som bekendst fik vi i efterdaret 2021 en ny retsafgiftslov, og i ar begyndte de forste
(trykte) afgerelser om denne lovs overgangsregler at udkomme.

Ved den forste kendelse fastslog @stre Landsret, at et keeremal i fogedprocessen,
der var iveerksat ved anmodning af 7. oktober 2021, skulle afgiftsberigtiges efter
den nye retsafgiftslov.
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Afgarelsen er, som man matte forvente, men de klare preemisser er alligevel veerd
at notere sig: Afgiftspligten ved kaeremal indtraeder pa det tidspunkt, keere foreta-
ges (jf. retsafgiftslovens § 46). Og da kaere var foretaget efter lovens ikrafttraeden,
fandt denne anvendelse. (At overgangsreglen i § 51, stk. 4, skulle kunne laeses an-
derledes, har jeg ikke sympati for, da det er en regel, der i lighed med de gvrige
overgangsregler, sikrer at verserende sager, imens de verserer ved samme instans,
forbliver under de gamle regler, sml. § 51, stk. 2 og 3 om snitfladen for ankesager).

Nar jeg gengiver preemissen sa grundigt, er det samtidig fordi hverken spargsma-
let eller svaret er nyt.

Afggrelsen ligner sdledes pa sin vis U 2015.3709 H, hvor Hgjesteret fastslog, at der
ikke er hjemmel til tilbagebetaling af retsafgift ved afvisning af anke fra S@- og
Handelsretten til Hojesteret (principielle sager), fordi retsafgiften forfalder ved
ankestaevningens indlevering (tilsvarende U 2015.1799 H).

Helt generelt er det saledes vaerd at huske hovedreglen om afgifters forfald i § 46.

Sagen er i gvrigt veerd at laese af yderligere en grund. Landsretten fik nemlig ogsa
anledning til at forholde sig til reglen om kaeretilladelse i retsafgiftslovens § 47.

Bestemmelsen herom er ligeud ad landevejen, men for procesfgrende advokater
er kendelsen maske en fin pamindelse om, at kaere af afgiftsberegningen nu i
medfer af retsafgiftsloven kraever tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet - det er
nemlig nyt i forhold til den gamle lov!

(Selvom retsstillingen i hvert fald for de civile sager jo for sa vidt er den samme.
Tidligere var det blot retsplejelovens § 389 a, der indebar et krav om tilladelse, jf.
U 2016.813 H - den nuancemaessige forskel er s3, at retsafgiftsloven ogsa omfatter
retsafgiftsafgerelser i andre sager, og at kriterierne for kaere fra S@- og Handelsret-
ten er modificeret).

2.3.2. U2022.755V (FM 2021.141) - keere af retsafgiftsafgaorelse

Indremmet, sagen herer nok egentlig til under kaere- og ankebegraensninger. Men
det for mig at se mest interessante ved denne og ovennavnte afggrelse er, at de
tjener til pdmindelse om ikrafttreeden af den nye retsafgiftslov. Derfor far den lov
at komme med her.

Vestre Landsret afviste saledes i denne sag - der er helt parallel til ovennaevnte U
2022.917 @ - et keeremal over fogedrettens opkraevning af retsafgift, fordi keere var
indgivet efter den 1. oktober 2021 (ikrafttraeden af den nye lov), og der ikke forin-
den var segt om kaeretilladelse ved Procesbevillingsnaevnet.

2.3.3. FM 2021.109 - ikke hjemmel til at tilbagebetale retsafgift

En tredje kendelse om retsafgift. Denne afgarelse gentager, at der ikke i retsafgifts-
loven er hjemmel til at tilbagebetale retsafgift (konkret i en sag, hvor sagens vaer-
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di ved staevningen var opgjort for hgjt). Kendelsen felger fuldstaendig Hajesterets
praksis som omtalt ovenfor.

Afgerelsen er truffet efter den gamle retsafgiftslov, men resultatet ville - som det
ogsa fremgar af den redaktionelle kommentar - veere blevet det samme i dag.

2.34. U2022.1660 @ - betydningen af for sen betaling af kaereafgift

En afggrelse, der ogsa kunne vaere medtaget under overskriften »anke- og kaere-
begraensninger, al den stund, at manglende betaling af keereafgiften kan fare til
sagens afvisning.

Det falger saledes af retsafgiftslovens § 47 (den nye), at manglende betaling med-
farer, at den »retshandling, for hvilken der skal betales afgift ... bortfalder, jf. stk. 7.

En betingelse er imidlertid, at retten ferst har fastsat en frist pa 2 uger for afhjzelp-
ning af manglen, jf. stk. 1.

Da fogedretten ikke havde fastsat en nachfrist efter bestemmelsen, tillod landsret-
ten keeresagen, selvom betaling af retsafgiften forst var sket efter udlgbet af den
af fogedretten fastsatte forste frist for betaling.

24. Sagsomkostninger til den vindende part. Vundet eller tabt

2.4.1.  FM 2021.135 - betydningen af forudgdende forligstilbud

En sags@ger blev, helt efter bogen, palagt at betale sagsomkostninger i en »vundet«
sag, da sagsggte inden sagsanlaeg havde tilbudt at forlige sagen mod betaling af
et storre belgb end det tilkendste, jf. retsplejelovens § 312, stk. 4.

Nar sagen er trykt i Fuldmaegtigen, skyldes det formentlig, at byretten efter en
meget konkret vurdering var kommet til et andet resultat. | byretten var det saledes
tillagt betydning, at forligstilbuddene var fremsat pa et tidspunkt, hvor kravets
starrelse endnu var ukendt (og efter et skan meget vel kunne overstige forligstil-
buddene). Reesonnementet kan man godt have sympati for, men som landsrettens
afgerelse viser, ma det vaere det absolutte udgangspunkt, at man foretager en
simpel sammenligning af forligstilbud og sagens udfald - og sa lader hver part
baere egen procesrisiko ogsa i relation til faktiske forhold, som pa tidspunktet for
forligstilbuddet var behaeftet med usikkerheder.

2.5. Ophevelse af sagsomkostninger. Sagsomkostninger til den

tabende part

251 U2022.4181 @ (TFA 2022.386/1) - om retsplejelovens § 312, stk. 7

Landsretten traf i overensstemmelse med den meget klare hovedregel i retspleje-
lovens § 312, stk. 7, afgarelse om, at den tabende part i en foreeldremyndighedssag
ikke skulle betale sagsomkostninger.
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Der er - som det vil vaere velkendt for advokater og andre, der beskaeftiger sig med
omradet - tale om en konkret begrundet saerregel, som ikke hverken traekker in-
spiration fra eller selv inspirerer praksis om omkostningsudmaling i andre sagstyper.

2.6. Fastseettelse af sagsomkostninger

2.6.1.  FM 2021.107 - sagsomkostninger i haevet sag (inden svarskrift)

Afgeorelsen er et eksempel pa, at der i sager, der haeves inden afgivelse af svarskrift,
kan fastsaettes reduceret proceduresaleer (frem for alene at fastsaette inkassosalzer),
hvis sagen har haft et omfang eller en kompleksitet, som ger inkassosalaeret upro-
portionelt i forhold til arbejdet med steevningen.

| den konkrete sag var sagsgenstanden over 1 mio. kr. og blev afsluttet ved, at
Ankestyrelsen (sagsegte) efter modtagelse af steevningen genoptog sagen. Nar
derien sag om sa store vaerdier er udfoldet et arbejde med staevningen, som giver
grundlag for genoptagelse af sagen, giver det mening at anse sagen som noget
andet og mere end ren inkasso.

Af interesse er det i gvrigt, at sagsgenstanden alene var opgjort af sagsgger - An-
kestyrelsen, der som naevnt genoptog sagen, og ikke havde forholdt sig til belgbet,
for styrelsens indlaeg om sagsomkostninger. Dette forlgb tages i den redaktionel-
le kommentar til indtaegt for, at en part ikke blot kan udskyde sine bemaerkninger
til sagsgenstanden (for mit eget vedkommende tror jeg, at lige preecis det her
spergsmal vil skulle besvares meget konkret, og i mange sager vil det sikkert vaeret
tilstraekkeligt at adressere sagsvaerdien i et omkostningsindlaeg).

2.6.2. FM2022.43 - udmdling i sag afsluttet kort fer hovedforhandling

Da sagsegte gik konkurs, og kurator ikke gnskede at indtreede, afsagde retten
udeblivelsesdom. Sagen var pa dette tidspunkt berammet til hovedforhandling,
og der var udvekslet 2 kortere processkrifter samt afholdt et kort telefonisk rets-
made.

Byretten havde fastsat omkostningerne pa baggrund af inkassosalaertaksterne,
hvilket ret oplagt var forkert. | landsretten blev omkostninger udmalt til 2 proce-
duresalaer (efter byretten under kaeremalet selv havde henstillet, at belgbet blev
haevet).

Selvom der er en vis tendens til at udmale omkostninger med udgangspunkt i
sagens »stade, er denne afggrelse i mine gjne udtryk for en ganske hgj udmaling.
Man kunne vel henset til den begraensede skriftveksling have ngjes med 1/3.

Den ledende dom pa omradet er U 2016.765 H, hvor Hgjesteret (formentlig bevidst)
undlader at opstille en fast formel for sager, der haeves »leengere tid« fer hovedfor-
handlingen (sml. U 2006.1094 H), og hvor angivelsen af de relevante spaend peger
pa, at udmalingen normalt ma vaere mellem 1/3 og %2 proceduresalzer.
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2.6.3. FM 2021.112 - sagsomkostninger i haevet sag

| en justifikationssag, der blev haevet efter arresten var ophaevet, fastsatte lands-
retten salaeret til en tredjedel af proceduresalaeret for den angivne sagsgenstand
(arrestens veerdi).

Afgarelsen er et konkret eksempel pa, hvad der efter min opfattelse er den prak-
tiske hovedregel: Sager, der haeves, forliges eller afvises i tiden mellem afgivelse af
svarskrift og forberedelsens afslutning honoreres almindeligvis med 1/3 procedu-
resalaer (U 2016.765 H).

2.6.4. FM 2021.148 - udmdling af takstnaert salaer

Landsretten tiltradte i en foraeldreansvarssag med »omfattende forberedelse, at
advokatsalaer til en beskikket advokat var fastsat takstmaessigt svarende til hoved-
forhandlingens varighed med tillaeg af 12 timers forberedelse.

Selvom afggrelsen vedrgrer et omrade, der - som straffesager - har et selvstaendigt
takstsystem, er denillustrativ for, at omkostningsudmalingen i praksis i langt, langt
storstedelen af alle sager udmales takstmaessigt (eller dog takstnaert), og at fravi-
gelse herfra kraever konkrete omstaendigheder ud over det saeedvanlige.

2.6.5. FM 2022.49 - sagsomkostninger i retssag ved advokat efter udenretlig inddri-
velse ved inkassobureau

Landsretten fandt ikke, at der ved udmalingen af sagsomkostninger i forbindelse
med en udeblivelsesdom skulle ske fradrag for udenretlige inddrivelsesomkost-
ninger.

Det var for denne afggrelse afggrende, at sagsggte udenretligt havde bestridt kra-
vet, hvorfor sags@ger ikke havde haft mulighed for at lade retssagen fgre ved det
inkassobureau, der havde forestaet den udenretlige inkassoproces, jf. retsplejelo-
vens § 260, stk. 5, e.c. (herved adskiller sagen sig fra f.eks. U 2021.2631 H, der falger
den faste praksis for at fradrage udenretlige inkassoomkostninger ved efterfglgen-
de inkassosager).

2.6.6. U2022.4181 D (TFA 2022.386/1) - sagsomkostninger i foreldremyndighedssag

Landsretten anvendte hovedreglen i retsplejelovens § 312, stk. 7, om at parterne
som udgangspunkt ikke skal palaegges at betale sagsomkostninger i (bl.a.) forzel-
dremyndighedssager (selvom anmodningen om foraeldremyndighed efterfalgen-
de blev afvist som fglge af manglende saglig kompetence).

1.7.  Fastseettelse af sagsomkostninger. Store sager

1.7.1.  FM 2022.61 - sagsomkostninger i aegtefeelleskiftesag

Der star simpelthen ikke nok i gengivelsen til, at jeg kan udlede ret meget.
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Men ved ovennzaevnte kendelse nedsatte @stre Landsret de af byretten udmalte
omkostninger til halvdelen (fra 400.000 til 200.000 kr.) i en enkelttvistsag om ud-
tagelse af et sommerhus til en vaerdi pa 13,5 mio. kr. med den rigtige - men ogsa
meget generelle - begrundelse, at »ved fastsaettelse af sagsomkostninger skal der
udover sagens vaerdi tages hensyn til sagens omfang og karakter.

Afgearelsenillustrerer det trods alt veesentlige princip, at en udmaling med udgangs-
punkt i sagens veerdi kun kan veere udgangspunktet, navnlig i sager om mindre
komplekse tvister vedrgrende store belgb.

2.8. Smasager

2.8.1.  FM2021.108 - sagsomkostninger i haevet sag (der startede i smdsagsprocessen)

En afgerelse om et emne, der ogsa dukkede op nogle gange sidste ar (i relation til
fildelingssagerne), og som bergres naermere nedenfor i min analyse af Hgjesterets
seneste afgarelse. Af hensyn til kronologien i afggrelserne naevnes denne forst.

Landsretten fastslog, at deri en sag, som umiddelbart inden sagsager haevede den
var overgaet fra smasagsprocessen til den almindelige retspleje, skulle udmales
sagsomkostninger efter de vejledende takster. Henset til, at sagen blev lgftet ud
af smasagsprocessen, fordiveerdien af den i staevningen nedlagte pastand reelt var
hgjere, kan man vanskeligt vaere uenig i resultatet. Sagen var indholdsmaessigt
aldrig en smasag.

(Nar man laeser afgarelsen, er det svaert ikke at fa det indtryk, at beslutningen om
at anlaegge sagen som en smasag ikke beroede pa en vurdering af sagens reelle
veerdi, men skete i erkendelse af, at boet savnede midler. Sa snart det blev klart, at
sagsgenstanden var stgrre, og udgifterne derfor lige sd, blev sagen haevet. Man
kan som civil part udmaerket vaelge at begraense sit krav, og det kunne boet ogsa
have gjort - men ndr man som her har at gere med en sardeles opportunistisk
veerdiansaettelse, taler ogsa reale grunde for at udmale sagsomkostninger efter
den reelle veerdi).

2.8.2. U2022.1347 H - sagsomkostninger i smdsag (ved anmodning om overganag til
ordinaer sag)

Afggrelsen aendrer FM 2021.2054, som jeg forinden ndede at give en kort omtale i
et af drets nyhedsbreve.

| den her omtalte sag fik Hajesteret lejlighed til at bedemme et spgrgsmal, som
jeg nu har set i flere sammenhange (ikke mindst i »fildelingssagerne, der imid-
lertid ogsa i denne henseende udger et seeregent sagssaet).

Sagen var ved anlaeggelsen registreret som en smasag (sagen havde ingen gko-
nomisk vaerdi), men sags@ger havde anmodet retten om at Igfte sagen over i den
almindelige proces under henvisning til sagens kompleksitet. Da sagsegte udeblev
med svarskrift, afsagde retten udeblivelsesdom og udmalte omkostninger efter

reglerne om smasagetr.
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Denne vurdering tiltradte landsretten (med henvisning til FM 2010.141), men Hg-
jesteret har nu sendret resultatet.

Afggrelsen fastslar helt generelt, at det ved fastsaettelsen af sagsomkostninger ma
vurderes, om sagen efter sit indhold egner sig til at blive behandlet i smasagspro-
cessen. Er det ikke tilfaeldet, skal sagsomkostninger udmales, sa de afspejler, at
sagen indholdsmaessigt var en ordinaer sag.

Kendelsen ger sdledes direkte op med den mere formelle bedgmmelse i by- og
landsret (der lagde vaegt pd, om sagen pa tidspunktet faktisk var en smasag), og
resultatet ma derfor forventes at fa betydning fremover, ikke mindst i udeblivel-
sessager, hvor sagsagte slet ikke indleverer svarskrift. Her skal byretten konkret
vurdere, om sagen efter sin karakter bgr ledsages af en omkostningsudmaling
efter reglerne om smasager eller de almindelige sager. Det er i hvert fald tilfaeldet,
hvis sagsager, som i den konkrete sag, i staevningen har fremsat anmodning, men
som Hgjesterets praemisser er formuleret, er det naerliggende at tro, at det ogsa i
avrigt vil veere tilfaeldet (det harmonerer samtidig fint med, at det i forhold til sags-
omkostninger heller ikke i gvrigt er nedvendigt, at parterne nedlaegger pastand).

2.8.3.  U2022.2924V - sagsomkostninger i smdsag der burde veere almindelige sag

Ogsa den tredje sag i dette emne handlede om en smasag, der »burde vaere en
almindelig sag«.

De naermere rammer er beskrevet ovenfor i relation til U 2022.1347 H (der 2endrede
FM 2021.2054). Den afgerelse havde imidlertid det saerkende, at den vindende part
i skriftvekslingen havde anmodet om, at sagen blev lgftet ud af smasagsprocessen
- og Hojesteret vurderede herefter, at retten burde have taget stilling til anmod-
ningen forud for fastsaettelsen af sagens omkostninger.

Afgarelsen forstod jeg dengang - og forstar jeg stadig - som en mere generel til-
kendegivelse om, at udmalingen af sagsomkostninger skal tage udgangspunkt i
en vurdering af, om sagen rent faktisk henhgrer under smasagsprocessen (hvilket
vel i princippet ma pases ex officio, da omkostninger udmales uden krav om pa-
stand, men i praksis nok sdledes, at retterne ikke ngdvendigvis i alle tilfaelde bgr
tage dette spargsmal op uden anmodning - altsa lidt den samme mekanik som er
forudsat i relation til retsplejelovens § 368 a om grundlgse anker).

Senere pa aret traf Vestre Landsret sa afgarelse i en sag, hvor det i hvert fald ikke
hverken af naratio eller af praemisserne fremgar, at der var fremsat en sddan an-
modning, og hvor spgrgsmalet om sagens placering i smasagsprocessen derfor
tilsyneladende fgrst opstod ved omkostningsudmalingen. Vestre Landsret har i
den sammenhang gentaget, at omkostninger skal udmales efter de almindelige
takster, hvis sagen konkret ikke henhgrer under smasagsprocessen (vurderingen
af, at sagen ikke harte til i smasagen var gjort lettere af, at der pa dette punkt findes
et ret klart praejudikat).
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Hvis ellers dommens gengivelse er udtryk for, at der faktisk ikke var fremsat an-
modning om, at sagen skulle overga til behandling efter de almindelige regler,
bekraefter denne afgerelse, at U 2022.1347 H principielt finder anvendelse i alle
sager.

Henset til, at sagen var anlagt af Styrelsen for Patientsikkerhed - der ofte ferer sager
af denne art; der var part i den omtalte dom fra Hgjesteret, som udger praejudika-
tet for at lgfte sagen ud; og som erfaringsmaessigt ofte fremsaetter sddanne an-
modninger (sml. U 2022.1347 H, der ogsa var anlagt af styrelsen og ved samme
advokat) - kan jeg godt tvivle. Men min opfattelse er stadig, at retsstillingen er som
skitseret ovenfor.

29. Sagsomkostninger i forbudssager

2.9.1.  U2022.1951 H - United Video (retshdndhaevelsesdirektivet) i Hajesteret

Afgarelsen stadfaester praksis fra @stre Landsret, jf. forst og fremmest U 2020.2955 @.

| et keeremal vedrgrende bevissikringssag blev rekvirenten tillagt sagsomkostnin-
ger med 25.000 kr. Denne afggrelse eendrede Hgjesteret med en bemaerkning om,
at kaeremalet i landsretten var behandlet mundtligt samt med henvisning til rets-
handhavelsesdirektivets artikel 14 som fortolket i United Video Properties Inc.-dom-
men (ECLI:EU:C:2016:611).

Dette praejudikat er forste gang citeret i dansk ret ved U 2019.3930 @, og jeg har
derfor tidligere haft anledning til en mere principiel gennemgang af spgrgsmalet
(min Civilprocesretlige Julealmanak for 2020).

Det blev ved dommen fastsldet - og siden ved U 2020.1979 @ og U 2020.2955 @
bekraeftet - at danske domstole i medfer af retshandhaevelsesdirektivet og EU-Dom-
stolens praksis vedrgrende direktivets § 14 er forpligtet til at fravige de vejledende
takster i opadgaende retning, hvis den vindende part dokumenterer, at det er
nedvendigt, for at de tilkendte sagsomkostninger deekker en vaesentlig del af de
faktisk afholdte udgifter.

| den sidstnaevnte afgerelse, U 2020.2955 @, fandt landsretten samtidig, at denne
EU-konforme fortolkning tillige skulle anvendes i keeremalssager.

Som det fremgar, er de naevnte afgorelser alle fra @stre Landsret, og der er mig
bekendt ikke sager om spgrgsmalet fra Vestre Landsret. Den her omtalte afgerelse
stammede fra Jylland, og Hgjesteret seendrede som anfert landsrettens udmaling.
Selve landsretsafgerelsen er imidlertid ikke offentliggjort, og det er derfor uklart,
om sagen er udtryk for, at man i Vestre Landsret ikke har tillagt United Video sam-
me betydning som i @stre Landsret.

Under alle omstaendigheder ved vi nu, hvor Hgjesteret star pa spargsmalet. Dels
udmalte Hojesteret i »@rsted-sagen« omkostninger med henvisning til netop det-
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te preejudikat (U 2021.958 H - sagen handlede ikke farst og fremmest om omkost-
ningsspergsmalet), dels har Hgjesteret i marts 2022 afsagt kendelse i den her
naevnte sag, som alene vedrgrte spargsmalet om omkostningsudmalingen - vel at
maerke i et keeremal, hvor spgrgsmalet for landsretten ferst og fremmest var af
processuel karakter (spargsmal om bevissikringsundersagelsens genstand og
omfang).

Selve udmalingen i sagen blev forhgjet, men ikke fuldt ud til de faktiske afholdte
udgifter. Afgarelsen viser saledes samtidig, at United Video ikke kraever, at rekvi-
rentens udgifter daekkes 1:1.

2.9.2. U 2022.1914 @ (FM 2022.10) - sagsomkostninger i forbuds- og pdbudssag om
store veerdier

En forbuds- og pabudssag blev haevet for den mundtlige hovedforhandling, og
byretten udmalte i den anledning sagsomkostninger med 7 mio. kr. (!!!!) til sagsag-
te under henvisning til genstand. Det omgjorde landsretten eftertrykkeligt.

Skal man forsta sagen, er det nok vaerd lige at gare ophold ved den materielle tvist.
Helt grundleeggende drejede parternes uenighed sig om, at Stena Line og Scand-
lines @nskede Finansministeriet pabudt at stoppe finansieringen af Femern A/S
baseret pa det grundlaeggende synspunkt, at Femern A/S var tildelt ulovlig stats-
stotte i strid med standstillforpligtelsen i TEUF artikel 108.

Et sadan pdbud ville fere til en - i hvert fald midlertidig - standsning af et enormt
projekt.

Sagsggerne havde under sagen endvidere nedlagt pastand om, at ministeriet
skulle palaegges at kraeve tilbagebetaling fra Femern A/S, og havde i et senere
processkrift opgjort veerdien af dette krav til lige under 11 mia. kr. med tilleeg af
ulovlighedsrenter af et stattebelgb pa ca. 16,5 mia. kr.

Der var, som det fremgar, ikke tale om et belgb, som skulle tilfalde sags@gerne (det
gjorde sagsegerne meget ud af under appellen). Men dog et belgb, som man med
nogen ret kunne argumentere for, udgjorde sagens vaerdi.

Selve sagen ndede at versere i flere ar, og der var blandt andet formalitetsafgerel-
ser om henvisning til landsretten (afvist) og kollegial behandling, ligesom retten
ndede at udskille og beramme et delspgrgsmal.

Byrettens afgarelse skal ses i det lys.

Ved landsretten blev omkostningerne nedsat til 150.000 kr.

Praemisserne er absolut veerd at laese.
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For det forste fordi landsretten praeciserer, at »sagens vaerdi« i forhold til omkost-
ningsudmalingen matte veere den veerdi, som sagen havde for sags@gerne. Denne
veerdi havde ingen af parterne belyst, og det kunne derfor ikke indga med nogen
stor veegti udmalingen, at der potentielt var tale om store vaerdier. (Denne praemis
skal man passe pa med at straekke for langt. De fleste tvister har en genstand, som
har veerdi inter partes mellem sagsa@ger og sagsagte, og det kan i almindelighed
ikke alene vaere genstandens vaerdi for sagsgger, der er bestemmende. Der er
imidlertid i den konkrete sag den vigtige observation, at de oplyste belgb intet
sagde om vaerdien af den forrykkelse af retsstillingen mellem parterne, en dom
ville medfare).

For det andet, fordi landsretten udtrykkeligt bemaerker, at de betydelige udgifter,
der var afholdt af Femern A/S (som biintervenient) er uden betydning for omkost-
ningsopgerelsen mellem sagens parter. (Det er utvivisomt og helt generelt rigtigt.
Et andet spargsmal er sa, om Femern A/S som biintervenient selv var berettiget til
sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 252, stk. 4).

For det tredje, fordi landsretten pa denne baggrund udmaler sagsomkostninger
med udgangspunkt i den grundleeggende forstaelse, at sagen blev afsluttet efter
skriftveksling, der hovedsageligt havde vedrgrt et mindre delspgrgsmal.

Afgerelsen citerer direkte U 2022.383 H (stadfaestelse af landsrettens afggrelse om
sagsomkostninger i delafggrelse om retskraft i O.W. Bunker, der havde betydning
for et milliardbelgb, men alene vedrgrte spgrgsmalet om retskraft. Afgerelsen er
analyseret i min Civilprocesretlige Julealmanak for 2021. Det kan hertil naevnes, at
Hojesteret selv i den senere afgerelse i keeremalet vedrgrende den underliggende
afgerelse om retskraft/litispendens, der er omtalt ovenfor i kapitel 11, udmalte
omkostninger for Hajesteret med 75.000 og 90.000 kr. til de sagsagte selskaber.
Ogsa denne afggrelse giver rygvind til landsrettens her omtalte kendelse).

2.10. Sagsomkostninger i flerpartssager

2.10.1. FM 2022.60 - kaeremdl i isoleret bevisoptagelse med flere sagsnumre og parter

Under et kaeremal om formuleringen af en raekke spgrgsmal under en sag om
isoleret bevisoptagelse fastsatte landsretten sagsomkostninger (med de standard
2.500 kr.) direkte i forholdet mellem rekvirenten og en skensadciteret.

Afggrelsen er formentlig primaert interessant, fordi landsretten direkte skriver det
abenlyse: At selvom brugen af sagsportalen helt lavpraktisk kan fore til et saerskilt
sagsnummer for adcitationssagen, er det for omkostningsafgerelsen afgerende,
om vedkommende part faktisk er part i keeremdlet.

Det var skgnsadciterede, og sa skal man ogsa have omkostninger, nar man vinder.
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2.11. Mandatarer (og det der ligner)

2.11.1. U 2022.2160 V (FM 2022.27) - sagsomkostninger til mandatar

Sommeren 2022 bad pa to afgerelser om udmaling af sagsomkostninger til man-
datarer. Denne og den straks nedenfor omtalte.

Den retlige ramme ligger temmelig fast. Som fastslaet i U 2004.2751 H, udmales
sagsomkostninger i sager, hvor den ene part har vaeret repraesenteret af en man-
datar, med udgangspunkt i mandatarens forhold. De udgifter, der kan kraeves er-
stattet, er mandatarens (dog med den modifikation, at spargsmalet om fri proces
afgares efter partens forhold, jf. U 2008.1973 H og U 2021.4128 V).

Sommerens forste afgerelse bekraefter i denne sammenhaeng det ret oplagte: At
sagsomkostninger alene skal tilllegges moms, hvis mandataren har haft udgifter
til moms.

(Det er oplagt, fordi Hojesteret allerede i U 2015.2294 H har fastslaet denne regel i
en sag om en ikke-momesregistreret part, der madte ved en ansat advokat og der-
for ikke havde udgifter til moms. Hgjesterets afgerelse citeres da ogsa af landsret-
ten).

| den konkrete sag lagde landsretten til grund, at den fagforening, der mgdte som
mandatar og dermed afholdt udgiften til ekstern advokatrepraesentation, fradrags-
ret for momsudgiften, og landsretten fandt derfor, at de tilkendte sagsomkostnin-
ger ikke skulle tillzegges moms.

Som vi skal se straks nedenfor, var denne forstaelse ikke rigtigt, men risikoen herfor
ma pahvile fagforeningen!

2.11.2. U2022.3677 V (FM 2022.73) - Vestre Landsrets kendelse af 23. juni 2022 - sags-
omkostninger til mandatar

Den anden sag var indbragt af samme advokat og samme tema - dog med den
lille forskel, at landsretten i denne sag lagde til grund, at fagforeningen ikke kunne
fradrage udgifter til moms.

Landsretten fandt derfor - og helt i trdd med det ovenfor anfgrte om den retlige
ramme - at omkostningerne skulle tillagges moms. (Fagforeningen var gaet sa
langt som til at fremlaegge et revisornotat for at dokumentere momsspgrgsmalet
- antageligt fordi foreningens aktiviteter i nogle sammenhaenge giver momsfradrag
og i andre ikke. Det giver mening, at bevisbyrden for en momsudgift pahviler par-
ten, i hvert fald hvis denne er momsregistreret og sdledes gor geldende, at moms
til den konkrete aktivitet af naermere anfgrte grunde ikke kan fradrages).

Efterfolgende har jeg konstateret, at de to sager ikke alene er fgrt af samme advo-
kat, men ogsa for samme fagforening.
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Hvordan haenger de to afggrelser sa sammen?

Jo, det forskellige udfald skyldes, at der i den fgrste sag ikke var givet oplysninger
om fagforeningens momsforhold (og at fagforeningen pa CVR-nummer er angivet
som momsregistreret, hvilket retten derfor praesumptivt lagde til grund), mens
fagforeningen i den anden sag - formentlig som reaktion herpa - havde dokumen-
teret, at den ikke i relation til den pageeldende aktivitet kunne aflgfte moms.

Udover at illustrere, at det i mandatarsager er mandatarens forhold, der afger om-
kostningsudmalingen - og sa husker vii sammenhaengen, at det er stadig manda-
tantens forhold, der afger spergsmal om fri proces, jf. U 2008.1973 H og senest U
2021.4128 V (FM 2021.134)! - illustrerer afgerelsen, at virksomheder, der er moms-
registreret, selv har ansvaret for at paberdbe sig - og om n@dvendigt dokumente-
re - at momsregistreringen ikke omfatter retssagsfgrelse i den konkrete sammen-
haeng.

2.11.3. U 2022.3115 V (FM 2022.48) - sagsomkostninger til Ankestyrelsen ved retter-
gangsfuldmeegtig

En praktisk interessant afgerelse om et spgrgsmal, som ma antages at fa stadig
starre betydning - men som omvendt trods alt kun gentager, hvad der ret klart star
i de relevante forarbejder.

Ankestyrelsen var i en sag om anerkendelse af en arbejdsskade mgdt ved en ret-
tergangsfuldmaegtig. Under sagen fik styrelsen fuldt medhold og skulle derfor
tilkendes omkostninger.

Byretten bedemte forholdet som en selvm@dersag, mens landsretten vurderede,
at Ankestyrelsen skulle tilkendes sagsomkostninger. Begrundelsen herfor er grun-
dig, og beskriver retsgrundlaget lige sa godt, som jeg selv kunne.

Nar sagen trods alt kan have voldt vanskeligheder, skyldes det hele forlgbet omkring
den pataenkte vedtagelse af en udvidet adgang for statslige myndigheder til at
mede ved rettergangsfuldmaegtige (lovforslag 74 2018, jf. lov 370 2019, der indsat-
te den i sagen padgmte szerregel).

Oprindeligt var tanken med denne ordning, at den skulle udggre et reelt alternativ
for statslige myndigheder, der ellers ville antage advokatbistand. Ordningen skul-
le i den sammenhaeng bl.a. muliggere, at de pagaeldende myndigheder ansatte
eller opkvalificerede medarbejdere til at varetage den (trods alt) ret specialiserede
opgave som procedureadvokat.

Under lovforslagets behandling udgik den foreslaede bestemmelse om repraesen-
tation ved rettergangsfuldmaegtige - og statslige myndigheders adgang hertil er
derfor fortsat alene reguleret ved retsplejelovens § 260, stk. 3, nr. 4, der giver alle
juridiske personer mulighed for at mgde ved en ansat (som ikke er ansat med det
primaere formal at fere retssager).
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Det er bl.a. en konsekvens heraf, at statslige myndigheder ikke - lige sa lidt som
andre juridiske personer - kan have specialister ansat alene for at fare retssager. Og
da andre juridiske personer normalt ikke tilkendes sagsomkostninger, hvis de mg-
der ved en ansat, var byrettens vurdering alt andet lige neerliggende.

Herved overses imidlertid, at den endelige lov - der da ogsa bar titlen »sagsom-
kostninger til statslige myndigheder ...« - bibeholdt den foresldaede bestemmelse
i § 316, stk. 1, 2. pkt., som saerskilt adresserer udmaling af sagsomkostninger til
statslige myndigheder, der lader sig repraesentere efter § 260, stk. 3, nr. 4.

Med denne regel har man - uden jeg helt forstar, pa hvilken baggrund - gjort forskel
pa omkostningsudmalingen for statslige myndigheder og alle andre juridiske per-
soner. Og landsretten hari sommerens afggrelse taget den nadvendige konsekvens
heraf.

2.12. Isoleret bevisoptagelse

2.12.1. U 2022.1095 V - sagsomkostninger i isoleret bevisoptagelse

Endnu en afggrelse der bekrzefter, at rekvirenten af isoleret bevisoptagelse har krav
pa sagsomkostninger, nar det efter udfaldet af den isolerede bevisoptagelse (typisk
skensmandens erklaering om de omtvistede forhold) »ikke kan udelukkes, at den-
ne kan gare et krav gaeldende« mod sin modpart.

Denne gang i en sag om pastdede mangler ved en tilstandsrapport, men altsa med
velkendte praemisser om et ganske fast bedgmmelsestema, jf. sdledes U 2001.2371
H, FM 2018.69, U 2019.1247 H, U 2020.1079 V, FM 2021.2 (og om undergraensen for
denne sandsynlighed U 2021.4542 H).

2.13. Blandede bolsjer

2.13.1 U 2022.1654 V (FM 2022.15) - ikke omkostningsgodtgerelse ved aflysning

En sjeelden sag om retsplejelovens § 320, der hjemler daekning af meromkostninger,
nar en sag pa grund af rettens forhold skal ga om eller ikke kan behandles (afgg-
relsen var i U 2021.1505 @ paberabt ved udsaettelse af en hovedforhandling pa
grund af Covid-19. Kendelsen om ikke at yde godtgearelse er kaeret til Hgjesteret,
og emnet dukker derfor formentlig op igen senere i ar).

Afggrelsen folger hovedreglen: At aflysningen af en hovedforhandling ikke, og
heller ikke med kort varsel, kan begrunde et erstatningskrav mod statskassen.

Det er ved laesning af afgerelsen veerd at erindre, at bestemmelsens vigtigste an-
vendelsesomrdade da heller ikke er omberammelser. Det er sager, der ma ga om,
eksempelvis fordi en dommer er inhabil (U 2014.555 H).

Selvom bestemmelsen efter sin ordlyd og forarbejder kan omfatte tilfaelde, hvor
en naert foreliggende hovedforhandling omberammes, bar det kun undtagelses-
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vist veere tilfaeldet - og da kun i sager, hvor det konkret kan pavises, at omberam-
melsen har medfert et ikke ubetydeligt merarbejde.

Med det sagt - og med forbehold for sagens konkrete omstaendigheder - sa ma vi
med denne afggrelse neerme os et graenseomrade, hvor vurderingen ogsa kunne
veere faldet ud med omvendt fortegn. Ellers er der ikke meget tilbage af formule-
ringen i forarbejderne (lovforslag 132 2005) om, at reglen, foruden en kodifikation
af geeldende praksis, skulle indebaere en udvidelse af adgangen til kompensation
ved aflysning af hovedforhandlinger.

Landsrettens preemisser peger helt utvivisomt pa den korrekte vurdering (om
udsaettelsen faktisk har haft gkonomisk betydning) og dbner dermed ogsa direkte
op for, at udfaldet netop kunne vaere blevet et andet. Men spargsmalet er, om ikke
man ved aflysninger meget teet pa en hovedforhandling kunne argumentere for,
at deri hvert fald praesumptivt er lidt et tab, al den stund, at advokaten jo ved den
senere hovedforhandling skal genbes@ge flere af sagens akter.

2.13.2. U 2022.2414 H - sagsomkostninger og Covid-aflysninger
Ankesag til U 2021.1505 @ (det fremgar ikke af domsnoten)

| denne lidt seerpraegede sag var hovedforhandlingen blevet udsat pa grund af
Covid-19-situationen. Den ene advokat pastod sig herefter tillagt godtgarelse efter
retsplejelovens § 320 om statskassens pligt til at erstatte udgifter, som en part uden
egen skyld er pafgrt som felge af, at sagen helt eller delvis har mattet ga om eller
ikke har kunnet behandles.

Bestemmelsen er blandt de mere sjeeldent anvendte (og omtalte) i retsplejeloven,
og udfaldet i denne sag blev da 0gsa, at begaeringen ikke blevimgdekommet.

Sagen ligner heller ikke de tilfaelde, hvor reglen typisk har veeret bragt i anvendel-
se, nemlig ndr retten har begaet fejl, som medfarer, at sagen eller enkelte retsskridt
ma ga om (U 2006.739 @, U 2008.2063 @, U 2014.555 H). Her var omberammelsen
ingens skyld, og da forholdet ikke kunne henferes til rettens forhold, var der efter
landsrettens vurdering - som blev tiltradt i henhold til grundene i Hgjesteret - ikke
hjemmel til at godtggre udgifter.

| forarbejderne til den nugeeldende § 320 (Lovforslag 132 2005) beskrives reglen
dels som en kodifikation af hidtidig praksis i sager, hvor en sag ma ga om pa grund
af dommerens ded eller inhabilitet (det var dét, U 2014.555 H handlede om), dels
som en udvidelse af denne praksis til at omfatte tilfaelde, der er nzert beslaegtede
med de naevnte sager, der i lovforslaget eksemplificeres med felgende:

»Som det vigtigste eksempel kan naevnes tilfaelde, hvor parterne pafgres merud-

gifter som fglge af, at domsforhandlingen aflyses og udseettes med meget kort
varsel pa grund af en dommers pludselige sygdom eller andre forhold, der kan
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henfgres til retten. Bestemmelsen kan derimod ikke anvendes, hvis aflysningen
skyldes en parts eller en rettergangsfuldmaegtigs pludselige sygdom eller andre
forhold, der ikke kan henfares til retten.«

Sagen var i landsretten afgjort med dissens, men i Hgjesteret var der enighed om
vurderingen. Det ma med sagen anses for endeligt afgjort, at Covid-aflysningerne
- hvor der ikke ger sig helt ekstraordinaere forhold geeldende - ikke omfattes af §
320.

Det kan i den sammenhaeng bemaerkes, at Hgjesteret samme dag (Sag 55/2021),
lgste det straffeprocesretlige spgrgsmal om salzer til forsvarsadvokater for aflys-
ninger pa praecis samme made.

2.13.3. U2022.4215H - sagsomkostninger i afvist kaeeremal

Lad ikke de kortfattede praemisser eller den relativt korte omtale narre; det er en
ret vaesentlig kendelse!

Landsretten have i medfer af retsplejelovens § 389 a afvist en keere af en kendelse,
fordi Procesbevillingsnaevnets tilladelse ikke foreld og havde i den forbindelse tillagt
indkaerede sagsomkostninger med 2.000 kr.

Hojesteret fandt ikke, at der i en sddan situation kunne tilkendes sagsomkostninger
(uanset at indkaerede faktisk havde indleveret et kaereskrift).

"Keeremalet for landsretten blev afvist som fglge af manglende keeretilladelse fra
Procesbevillingsnaevnet, jf. retsplejelovens § 389 a. Det var en afggrelse, som lands-
retten skulle traeffe ex officio, og det var saledes ikke ngdvendigt for Euro-park som
sket at afgive processkrift med pastand om afvisning. Under hensyn hertil og
omstaendighederne i gvrigt finder Hgjesteret, at keeremdlsomkostningerne for
landsretten bar ophaeves.”

Afggrelsen kan naeppe udstraekkes til alle spgrgsmal, som pases ex officio - der kan
ogsa i disse sager vaere god grund til, at parterne indleverer et processkrift. Men
dommen fastslar mere generelt, at afgerelser, som traeffes ex officio under omstaen-
digheder, hvor der intet behov er for et indlaeg fra parterne, almindeligvis ikke giver
anledning til sagsomkostninger.

Det ma i givet fald gaelde afvisning efter retsplejelovens § 389 a, men ogsa andre
afvisningsdomme pa grund af manglende appeltilladelse eller tilsvarende formel-
le (0og umiddelbart konstaterbare) grunde (tilsvarende U 2017.1692 @ om § 389, stk.
2).

Omvendt geelder det naeppe for sager efter retsplejelovens § 368 a (afvisning af
grundlgse anker), der vel nok pases ex officio, men hvor det i forarbejderne er
forudsat, at landsretterne typisk fgrst vil overveje bestemmelsen, hvis en part ger
opmaerksom herpa.
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2.13.4. U 2022.422 @ - om retsplejelovens § 321

En sjeelden afgarelse om sikkerhedsstillelse efter retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt.
(der som bekendt alene kan anvendes pa processuelle udlaendinge).

En gambiansk appellant blev af landsretten palagt at stille sikkerhed for ankesagen.
Sikkerhedsstillelse er efter bestemmelsen hovedreglen (nar modparten anmoder
herom), og landsretten fandt i den konkrete sag ikke, at den omstaendighed, at
sagen var af vaesentlig betydning for appellanten, i sig selv kunne begrunde fravi-
gelse (se som et eksempel pa en sddan undtagelse U 2013.3358 H om irakersagen).

Afgerelsen indeholder i forhold til dette tema en grundig, men ogsa meget konkret,
analyse af U 2013.3358 H, som vel fgrst og fremmest bekrzefter, at Hojesterets af-
garelse vedrgrte en meget speciel situation.

Det mest interessante ved sagen er efter min opfattelse i stedet rettens vurdering
af, om appellanten overhovedet var processuel udlaending. Sagen vedrgrte huma-
niteer opholdstilladelse, og appellanten gjorde blandt andet meget ud af, at han
havde opholdt sig i Danmark i mere end 21 ar.

Landsrettens praemisser gengiver grundigt bestemmelsens forarbejder - og som
det fremgar heraf, er der fra lovgiver lagt op til, at bestemmelsens anvendelsesom-
rade afgraenses i overensstemmelse med den almindelige regel om processuel
bopezel i retsplejelovens § 235, stk. 2.

Landsretten fandt - bl.a. med henvisning til, at flertallet af de 21 ar havde haft ka-
rakter af ulovligt ophold - at appellantens tilknytning til Danmark stedse havde
veeret af midlertidig karakter, og appellanten havde derfor ikke opnaet status af
processuel indledning.

Som det fremgar af afgerelsen og ovenfor vedrgrer centrale dele af kendelsen en
fortolkning af det processuelle bopzelsbegreb, og kendelsens raekkevidde er derfor
langt sterre end blot sager om sikkerhedsstillelse. Afggrelsen er derfor absolut
veerd at laese grundigt (ogsa fordi trykt praksis ikke ligefrem bugner med eksempler
pa sager, hvor en persons leengerevarende bopael er vurderet midlertidig, jf. dog
U 2006.86 @ og maske tillige U 2017.1070 @ med omvendt fortegn).

2.13.5. U 2023.542 V- om retsplejelovens § 321

Vestre Landsret har fastslaet, at retsplejelovens § 321 (om processuelle udlaendin-
ges sikkerhedsstillelse) ogsa finder anvendelse, nar den processuelle udlaending
som appelindstaevnt nedlaegger pastand til selvstaendig dom.

(Der er med U 2017.3504 H praksis fra Hojesteret, der bekrzefter, at reglen finder
anvendelse under anke. Det »nye« - men samtidig abenlyst rigtige - er, at landsret-
ten sidestiller appelindstaevntes pastand til selvstaendig dom med, at anken var
iveerksat af denne part).
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2.13.6. U2022.5027 V- om omgdelse og sikkerhedsstillelse

Vestre Landsret fandt, at et konkursbos overdragelse af en fordring umiddelbart
forud for udtagelse af steevning havde karakter af et fors@g pa at omga reglerne
om sagsomkostninger. Landsretten bestemte derfor, at sagseger (det selskab, der
havde erhvervet fordringen) skulle stille sikkerhed.

Afgerelsen flugter 1:1 med U 2000.1575 H om manglende partsevne ved omgaelse
(naevnt i noten til domshovedet) og navnlig den senere U 2017.2439 H, der fastslog
at sddanne partsevnemangler kan afhjeelpes ved beherig sikkerhedsstillelse.

Netop U 2017.2349 H handlede ligeledes om overdragelse fra et konkursbo, og den
underliggende konstruktion var saledes umiddelbart velkendt.

Den naermere graeensedragning af omgaelseslaeren beror altid pa en (meget) kon-
kret vurdering. Det er ikke desto mindre veerd at haefte sig ved den underliggende
aftalekonstruktion, der naeppe kan veere helt unik i konkursboer, der sager en vej
til at procesfinansiere eventuelle sager / seelge bestridte krav, hvis bonitet er svaer
for begge parter at vurdere.

| den var overdragelsesprisen saledes sat til kurs 0, men med et vilkdr om, at boet
skulle have andel i et eventuelt nettoprovenu.

Det interessante er, at det selskab, der erhvervede fordringen, ikke var stiftet alene
med henblik pa at erhverve kravet og fere sagen. Herved adskiller sagen sig fra
forlebet i 2017-sagen, og man kunne derfor nok vaere naet et andet resultat, hvis
ikke det var for oplysningerne i sagen om, (1) at det pageeldende selskab reelt var
uden formue, (2) at selskabet generelt levede af at opkabe fordringer og fore rets-
sager (og altsa spekulerede i den lave kapital), og (3) om starrelsen af kravet i sagen,
der var pa over 40 mio. kr.

Mit forsigtige bud er derfor stadig, og navnlig i lyset af Hajesterets praemisser i de
naevnte domme, at den beskrevne aftalekonstruktion ikke altid er udtryk for om-
gaelse - navnlig ikke hvis erhververen af fordringen er et veletableret og gkonomisk
solidt selskab.

2.13.7. U 2022.2938 @ - personligt erstatningsansvar for sagsomkostninger

Vi slutter gennemgangen af de blandede afggrelser med en sag, som ligger i
greenseomradet for civilprocessen, men som har betydning i en procesretlig sam-
menhaeng.

@stre Landsret har sdledes i denne afgerelse fundet, at en tidligere direktar kunne
ifalde personligt erstatningsansvar efter selskabslovens § 361 for udgifter opstdet
i forbindelse med selskabets retssagsferelse.

Sagens faktum er noget kompliceret (og primaert selskabsretlig). Sagen var saledes
anlagt af et selskab (D), der (frivilligt) havde pataget sig en friholdelsesforpligtelse
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over for det sagsagte selskab (G), for eventuelle tab vedragrende en verserende sag
anlagt af det sagsferende selskab (F). Denne friholdelsespdstand endte med at

indebeere, at D skulle deekke de sagsomkostninger, som F var blevet palagt over
for G.

Nar dommen omtales her, er det fordi den illustrerer, at (haeftelse for) sagsomkost-
ninger i visse tilfaelde kan begrundes i andre regler end retsplejelovens.

(Et tilsvarende - og maske praktisk mere interessant - eksempel er T:BB 2021.699 @
om en administrators erstatningsansvar for omkostninger i en sag, administrators
Fejl havde givet anledning til.
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